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АННОТАЦИЯ
Введение. Рассмотрен важный и интересный период развития архитектуры вузов в нашей стране, характеризующий-
ся комплексным подходом и массовым внедрением передовых для того времени решений. Особую актуаль-ность тема 
приобретает в настоящее время, когда определяется стратегия будущего развития университетских кампусов, необ-
ходимость которого отмечена в национальном проекте «Наука и университеты», федеральном проекте «Развитие ин-
фраструктуры для научных исследований и подготовки кадров» и др. Большая часть генеральных планов российских 
вузов утверждена в эпоху СССР. Сегодня актуальной задачей становится определение возможностей дальнейшего 
расширения и совершенствования высших учебных заведений с точки зрения их архитектурно-планировочных особен-
ностей и потенциала, заложенного в генеральных планах вузов архитекторами прошлого.
Материалы и методы. Изучены действующие в то время нормативные документы, регламентирующие проектиро-
вание вузов, научные исследования и пособия для практиков, проектная документация. Акцент сделан на анализе 
генеральных планов и градостроительного размещения вузов в структуре поселений.
Результаты. Отмечен ряд характерных тенденций и применявшихся архитекторами и градостроителями решений. 
Рассмотрены общие приемы формирования университетских комплексов в СССР в 1970–1980 гг. Проанализиро-
ваны отдельные характерные примеры и приведены схемы с цветовой индикацией реализованных объектов гене-
рального плана. Несмотря на увеличение количества обучающихся и набирающее обороты строительство зданий 
и комплексов высшей школы, потенциал, заложенный в генеральных планах многих вузов рассматриваемой эпохи, 
до сих пор не исчерпан. 
Выводы. Генеральные планы вузов, разработанные в эпоху СССР, отличаются продуманной планировочной струк-
турой, учитывающей большинство потребностей среднестатистического студента того времени. Благодаря общим 
принципам зонирования с возможностью линейного или центричного развития каждой зоны такие планировки ориен-
тированы на динамичное развитие в пространстве с течением времени с возможностью адаптации к современным 
требованиям функционального наполнения отдельных зон.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: вуз, архитектура вузов, университет, пространственная организация вузов, высшие учебные 
заведения СССР, генеральные планы вузов, кампусы высших учебных заведений, система высшего образования 
СССР
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Analysis of general plans of the USSR universities in 1970–1980

Aleksey V. Popov, Alexandra A. Semenchukova
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ABSTRACT
Introduction. Within the framework of this study, an important and interesting period of the development of higher school 
architecture in our country is considered, characterized by an integrated approach and the mass introduction of advanced 
solutions for that time. The topic is particularly relevant nowadays, when the strategy for the future development of university 
campuses of our country is being determined, the necessity of which is noted in the national project “Science and Universi-
ties”, the federal project “Development of infrastructure for scientific research and personnel training” and other documents 
of the federal and regional levels. Most of the general plans of existing Russian universities were approved during the Soviet 
period. At the present stage of the development of educational infrastructure in Russia, an important task is to determine  
the possibilities for further expansion and improvement of higher educational institutions in terms of their architectural and 
planning features and the potential laid in the master plans of higher educational institutions by architects of the past.
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Materials and methods. In order to study the design features, characteristic solutions and trends in the architecture of 
complexes of higher educational institutions of the period under review, the normative documents in force at that time, regu-
lating the design of higher educational institutions, scientific research and manuals for practitioners, project documentation 
were studied. The emphasis is made on the analysis of general plans and urban planning placement of higher educational 
institutions in the structure of settlements.
Results. A number of characteristic tendencies and solutions used by architects and urban planners are noted. The general 
methods of forming university complexes in the USSR in the period 1970–1980 are considered. Individual characteristic 
examples are analyzed and schemes with colour indication of implemented objects of the general plan are given to illustrate 
the development of universities. Despite the continuing increase in the number of students and the construction of buildings 
and complexes of higher education that is gaining momentum in the construction, the potential laid down in the general 
plans of many universities of the period under consideration is still not exhausted. It is possible to note the comprehensive 
approach of architects of the period to the development of master plans of universities. In accordance with the principles of 
planning, zoning and spatial connectivity laid down in the Soviet period, university complexes are successfully functioning 
at the present time.
Conclusions. The general plans of universities developed during the Soviet period are characterized by a well-thought-out 
planning structure that takes into account most of the needs of the average student of that time. Due to the general principles 
of zoning with the possibility of linear or centric development of each zone, such layouts are focused on dynamic develop-
ment in space over time with the possibility of adapting to modern requirements of functional filling of individual zones.

KEYWORDS: higher education institution, architecture of universities, university, spatial organization of universities, higher 
educational institutions of the USSR, general plans of universities, campuses of higher educational institutions, the system 
of higher education of the USSR
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ВВЕДЕНИЕ 

Кампус высшего учебного заведения — много-
функциональный комплекс зданий, предназначен-
ный для размещения подразделений вуза, связан-
ных системой особых общественных пространств, 
формирующих единую среду для высшего образо-
вания (ВО), научных исследований, а также широ-
кого спектра сопутствующих функций в системе 
«труд – быт – отдых» всех уровней для участников 
данных процессов [1]. Кампус вуза понимается как 
материальная среда существования учреждения 
высшей школы во всем спектре функций. Кампусы 
современных вузов являются не только местом об-
учения, но и пространством научных исследований, 
общения, проживания, быта, отдыха и т.д. 

Особую актуальность тема развития таких объ-
ектов приобретает в настоящее время, когда плани-
руется развернуть широкое строительство универ-
ситетских кампусов в нашей стране, необходимость 
которого отмечена в ряде программ развития фе-
дерального и регионального уровней, в том числе 
в национальном проекте «Наука и университеты». 
В 1990-х и 2000-х гг. новые здания вузов строились 
в нашей стране в относительно небольшом количе-
стве. В ряде случаев продолжалось строительство 
в соответствии с ранее разработанными еще при 
СССР проектами (например, достраивались кор-
пуса комплекса МИТХТ на проспекте Вернадского 
и учебно-лабораторный корпус МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана в г. Москве). В конце XX – начале XXI в. 
крупнейшие профильные проектные институты, 
такие как Центральный научно-исследовательский 

и проектный институт типового и эксперимен-
тального проектирования школ, дошкольных уч-
реждений, средних и высших учебных заведений  
(ЦНИИЭП учебных зданий), Государственный ин-
ститут по проектированию высших учебных заведе-
ний (ГИПРОВУЗ) и их региональные и республикан-
ские филиалы, прекратили свое существование [1]. 
Таким образом, обращение к опыту 1970–1980-х гг. 
представляется особенно актуальным.

Период 1970–1980-х гг. важен для изучения 
ввиду успешного решения в указанные годы слож-
нейшей задачи — массового строительства зданий 
и комплексов высших учебных заведений в об-
ластных и республиканских центрах. Как отмечал 
министр высшего и среднего специального образо-
вания В.П. Елютин, за период 1975–1980 гг. было 
необходимо подготовить 3,4 млн высококвалифици-
рованных специалистов, не только обладающих на-
учными и практическими знаниями, но и культурно, 
политически и физически образованных. Именно 
в 1970–1980 гг. наступил «расцвет» системы выс-
шего образования СССР — количество работников 
с ВО увеличилось почти вдвое. Для выполнения 
плановых показателей было построено или реор-
ганизовано 93 комплекса высших учебных заведе-
ний [2].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

С целью исследования особенностей проекти-
рования, выявления характерных решений и тен-
денций в архитектуре кампусов (в терминологии 
1970–1980-х гг. — комплексов) вузов рассматри-
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ваемого периода изучены действующие в то время 
нормативные документы, регламентирующие про-
ектирование высших образовательных заведений, 
научные исследования и пособия для практиков, 
проектная документация. Акцент сделан на анали-
зе генеральных планов и градостроительного раз-
мещения вузов в структуре поселений. Наиболее 
полезными в настоящем исследовании оказались 
учебные пособия и сборники ЦНИИЭП учебных 
зданий1, ЦНИИЭП жилища2 и ГИПРОВУЗ.

Исследование генеральных планов вузов было 
дополнено изучением их реализации и современ-
ного состояния кампусов данных вузов. Основным 
методом стал системный анализ. Исследование 
проводилось с учетом планируемого развития и ре-
ализованного потенциала; проектной и реальной 
численности учащихся; профиля образовательной 
организации; развития городской инфраструктуры 
вблизи территории вуза; количества возведенных 
по генеральному плану зданий; наличия зданий 
и функциональных объектов, не предусмотренных 
генеральным планом.

Для наглядной иллюстрации развития вузов 
приведены схемы с цветовой индикацией реализо-
ванных объектов генерального плана. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Учитывая различие учебных программ, спец-
ифику проводимых научных исследований, зна-
чительные территории, занимаемые комплексами 
высших учебных заведений, и градостроительный 
контекст, типовое проектирование применялось 
ограниченно (можно отметить только значительное 
распространение типовых и повторное применение 
проектов зданий общежитий). Однако имеется ряд 
характерных тенденций применявшихся архитекто-
рами и градостроителями решений:

• расположение вузов с учетом планировоч-
ной структуры города (политехнические институты 
располагались вблизи промышленных зон, сельско-
хозяйственные — ближе к периферии города, ме-
дицинские вузы кооперировались с городскими по-
ликлиниками и больницами). Пример характерной 
схемы приведен на рис. 1;

• комплексы вузов объединяют на одной тер-
ритории учебные, научные и иные подразделения, 
а также общежития и выполняются в виде единых 
выразительных архитектурных ансамблей;

• широко применяются связь зданий комплек-
са внеуличными переходами (как правило, в уровне 

1 Проектирование высших учебных заведений и инсти-
тутов повышения квалификации. Справочное пособие 
к СНиП 2.08.02–89. М. : Стройиздат, 1992. 315 с.
2 Абрамова Р.П., Гарнец А.М., Царева Н.К. и др. Общежи-
тия для молодежи. ЦНИИЭП жилища, ЦНИИЭП учебных 
зданий / науч. ред. Б.Ю. Брандербург. М. : Стройиздат, 
1990. 128 с.

второго этажа) и использование подземного про-
странства;

• зонирование территорий комплексов вузов 
предусматривало выделение учебной, научно-про-
изводственной, общественной, культурно-бытовой, 
жилой, физкультурно-оздоровительной и других зон;

• объединение малых высших учебных заведе-
ний в комплексы, создание крупных межвузовских 
«вузов-городков».

Парадигма позднесоветского ВО вобрала в себя 
целостную систему теорий и концепций, определяю-
щих номенклатуру, иерархию знаний, умений и на-
выков, методику их проектирования, формирования, 
контроля и диагностики в учебно-воспитательном 
процессе. В соответствии с ней были разработаны 
теории структуры содержания профессионального 
образования и технологии обучения студентов [3–5].

Согласно задачам наращивания массового вы-
пуска кадров с высшим образованием во второй по-
ловине XX в. в СССР активно проектируются и стро-
ятся здания и комплексы высшей школы. Проекты 
комплексов новых вузов данного периода предпо-
лагают также значительные резервы территории под 
дальнейшее расширение — строительство новых 
общежитий, учебных и научных корпусов. Учебные 
и научные здания вузов строятся по индивидуальным 

Рис. 1. Принципиальная схема размещения вузов в городе, 
характерная для рассматриваемого периода (авторы схемы  
Г. Цытович, Г. Кретова): 1 — университет, институты;  
2 — сельскохозяйственный; 3 — технический; 4 — эконо-
мический; 5 — медицинский; 6 — политехнический; 7 — 
физической культуры; 8 — институт культуры и искусства; 
9 — крупный вузовский комплекс; 10 — центр города;  
11 — жилая застройка; 12 — промышленная зона; 13 — 
парковая зона; 14 — зона больниц и клиник города; 15 — 
академгородок; 16 — совхозные земли
Fig. 1. The schematic diagram of universities location in 
the city, typical for the period under consideration (authors 
of the scheme G. Tsytovich, G. Kretova): 1 — university; 
institutes; 2 — agricultural; 3 — technical; 4 — economic; 5 — 
medical; 6 — polytechnic; 7 — physical culture; 8 — institute 
of culture and art; 9 — large university complex; 10 — city 
center; 11 — residential development; 12 — industrial call;  
13 — park area; 14 — area of hospitals and clinics of the city; 
15 — academic city; 16 — state farm lands
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проектам, массово разрабатывающимся профиль-
ными проектными институтами по заказу Госстроя, 
и согласуются в установленном порядке. Архитек-
турных конкурсов на подобные проекты практи-
чески не проводится. Общежития для студентов 
и аспирантов в подавляющем большинстве строятся 
по типовым проектам и проектам повторного при-
менения. Необходимость обеспечения массовости 
строительства приводит и к широкому применению 
даже в индивидуальных проектах стандартных сбор-
ных железобетонных элементов, изготавливаемых 
предприятиями по производству железобетонных из-
делий того времени, что очевидно снижало возмож-
ности и свободу творчества архитекторов. В облике 
строений преобладает модернизм. В отделке зданий 
высшей школы данного периода центральное место 
занимает дерево, алюминий, керамика и натуральный 
камень (преимущественно мрамор и гранит). В це-
лом здания высшей школы рассматриваемого этапа 
в своем облике отражают социально-экономические, 
а также социокультурные особенности и противо-
речия общества позднего Советского Союза. Интен-
сивное массовое строительство зданий и комплексов 
вузов продолжалось до конца существования СССР. 
Из облика здания окончательно уходит классический 
образ учреждения высшей школы, характерный для 

предыдущих периодов, здания подчеркнуто совре-
менны, технологичны [1].

Архитекторами того времени учитывались пер-
спективы развития вузов на достаточно большой 
горизонт. Были заложены территории для строитель-
ства новых зданий и инфраструктуры. 

Проекты учебных корпусов очень разнообразны, 
планировочные решения — функциональны. Впер-
вые массово появляются отдельные корпуса и блоки 
поточных аудиторий, достаточно широко применяют-
ся внеуличные отапливаемые переходы между здани-
ями вуза, растет этажность. Аудитории оборудуются 
современными техническими средствами: графопро-
екторами, диапроекторами, средствами усиления зву-
ка, пленочными кинопроекторами, полиэкранными 
телевизионными системами. Преобладающий мате-
риал несущих конструкций — железобетон. Здания, 
как правило, каркасной конструктивной схемы, по-
зволяющей обеспечить наибольшую гибкость объемно-
планировочных решений [1].

Предполагалось, что отдельные зоны учебно-
го корпуса могут развиваться как обособленно, так 
и с взаимопрониканием, что было характерно для 
наиболее крупных вузов. Общественный центр вуза 
(рис. 2), как правило, занимал центральное положе-
ние в планировочной схеме. С ним соседствовали 
учебно-административная зона и научно-лаборатор-

Рис. 2. Теоретические схемы пространственного развития высших учебных заведений рассматриваемого периода (автор 
схем Г. Цытович). Основные схемы пространственного развития: линейная (a, b); центричная (c, d); 1 — общественный 
центр вуза; 2 — учебная зона; 3 — зона научно-учебных подразделений вуза; 4 — научно-производственная зона; 5–7 — 
зона общежитий; 8 — культурно-бытовая зона
Fig. 2. Theoretical schemes of spatial development of higher educational institutions of the considered period (the author 
of the schemes G. Tsytovich). The main schemes of spatial development are: linear (a, b); centric (c, d); 1 — public center 
of the university; 2 — educational zone; 3 — zone of scientific and educational units of the university; 4 — scientific and 
production zone; 5–7 — zone of dormitories; 8 — cultural and household zone
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ные корпуса, на периферии располагались жилые, 
спортивные и коммунальные зоны.

Приоритет отдавался компактным, многофункцио- 
нальным учебным комплексам, способным обеспе-
чить студентов как местами проживания в непосред-
ственной близости к учебным и научным корпусам, 
так и частично удовлетворить иные их потребности. 
В большинстве проектов учитывалась необходимость 
обеспечения потребностей студентов в физической 
активности, досуге, культурном развитии. В практике 
проектирования жилых и учебных корпусов наблюда-
лось разнообразие планировочных схем, архитектура 
которых более подробно рассмотрена в работах [6–9]. 

В качестве спорного момента следует отметить 
проявившееся в 1980-х гг. опережение высшей шко-
лой потребностей экономики в высококвалифици-
рованных специалистах. В данный период количе-
ство вузов и число обучающихся непрерывно росло  
[1, 10] и к 1990 гг. количество вузов приблизилось 
к 900, а студентов — к 5 млн человек. Некоторые ис-
следователи критикуют высшее образование 1980–
1990 гг. за излишний акцент на количественные «ва-
ловые» показатели [5, 10].

Анализ проектов генеральных планов вузов 
указанного периода и современного их материаль-
ного воплощения показал, что комплексы многих ву-
зов до сих пор не реализованы в проектном объеме. 
В качестве примера можно привести Волгоградский 
государственный университет (ВолГУ) (рис. 3). Гене-

ральный план подразумевал строительство комплек-
са на 6 тыс. студентов. В наше время в вузе обуча-
ются около 12 тыс. студентов, при этом реализовано 
было меньше половины объектов от предлагаемых 
изначальным проектом. Возведено ядро учебных 
корпусов, одно из четырех студенческих общежитий, 
на месте предполагаемой библиотеки построено зда-
ние приемной комиссии. Благоустроено футбольное 
поле и бульвар. Территория университета, не занятая 
застройкой, позволяет осуществлять постепенное 
строительство новых корпусов.

Другой пример — Обнинский институт атом-
ной энергетики — филиал НИЯУ МИФИ (рис. 4), 
в котором сейчас обучается около 3 тыс. студентов, 
что чуть меньше проектной численности. По гене-
ральному плану были построены почти все учебные 
корпуса, половина общежитий, хозяйственные со-
оружения, ФОК, благоустроены спортивные площад-
ки. Не реализованы поликлиника и общественный 
центр, строительство которых могло бы способство-
вать развитию студенческого городка, учитывая рас-
положение института на периферии города. Вместе 
с тем возведен архив, а вместо нескольких научных 
корпусов — здание технопарка.

Среди причин неполной реализации проектов 
можно выделить постепенное снижение объемов фи-
нансирования ВО с 1980-х и обвальное с 1990-х гг., 
а также неравномерность развития в более поздние 
периоды. Отдельные вузы — региональные и феде-

Рис. 3. Генеральный план ВолГУ (архитекторы В. Бондаренко, Ю. Зимин, И. Каравайкина), голубым цветом показана 
реализованная часть плана: 1 — учебные корпуса; 2 — здания студенческих общежитий; 3 — библиотека; 4 — актовый 
зал; 5 — ректорат; 6 — общественно-торговый центр со столовой; 7 — спортивный корпус; 8  — спортивные площадки
Fig. 3. The general plan of the Volgograd State University (architects V. Bondarenko, Y. Zimin, I. Karavaikina), the blue colour 
shows the implemented part of the plan: 1 — academic buildings; 2 — buildings of student dormitories; 3 — library; 4 — 
assembly hall; 5 — rectorate; 6 — public shopping center with dining room; 7 — sports building; 8 — sports grounds
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ральные научные центры, крупнейшие отраслевые 
вузы, находясь в условиях большего доступа к ре-
сурсам для развития, реализовали первоначальный 
замысел архитекторов в наибольшей мере. 

В качестве примера рассмотрим Национальный 
исследовательский Московский государственный 
строительный университет (НИУ МГСУ) (рис. 5). Вуз 
расположен в Ярославском районе г. Москвы. Терри-
тория под строительство выделялась в конце 1970-х гг. 
На данном месте располагались малоэтажная жилая 
застройка бывшего г. Бабушкин и хозяйственные по-
стройки. Строительство большей части корпусов осу-
ществлено в период 1980–1985 гг. Генеральный план 
кампуса реализован в значительной степени: построе-
на большая часть запланированных учебных корпусов, 
общежития, а также спортивные комплексы. Часть 
спортивных объектов (спортивный манеж, бассейн) 
и учебно-лабораторный корпус сданы в эксплуатацию 
после 2005 г. Комплекс вуза по-прежнему развивается 
в русле, заложенном изначальным проектом архитек-
торов В. Степанова, Р. Мелкуляна, Д. Ольбинского, 
Я. Студникова. Новый учебный корпус в соответствии 
с исходной задумкой соединен с остальными зданиями 
отапливаемым внеуличным переходом в уровне второ-
го этажа и продолжает полукольцо учебных корпусов, 
спортивные объекты построены в целом согласно ис-
ходному генеральному плану.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Подводя итоги анализа, можно сделать вывод, 
что в 1970–1980 гг. было разработано большое ко-

личество генеральных планов, предусматривавших 
строительство и перспективу функционирования 
множества высших учебных заведений разных раз-
меров и направленности. Наблюдается комплекс-
ный подход архитекторов того периода к разработке 
генеральных планов вузов. В соответствии с зало-
женными в советскую эпоху принципами плани-
ровки, зонирования и пространственной связности 
комплексы вузов успешно функционируют и в на-
стоящее время. Проведенный анализ современно-
го состояния вузов показал, что на данный момент 
планировочный потенциал вузов по ряду причин 
все еще не раскрыт полностью и в дальнейшем раз-
витии таких учреждений можно опираться на изна-
чальный замысел, внося коррективы в соответствии 
с современными тенденциями и новыми задачами.

Генеральные планы вузов, разработанные в эпо-
ху СССР, отличаются продуманной планировочной 
структурой, учитывающей большинство потребно-
стей среднестатистического студента того времени. 
Благодаря общим принципам зонирования с возмож-
ностью линейного или центричного развития каждой 
зоны, данные планировки ориентированы на дина-
мичное развитие в пространстве с течением времени 
с возможностью адаптации к современным требова-
ниям функционального наполнения отдельных зон.

Заметно несколько недостаточное внимание 
во многих проектах анализируемого этапа к фор-
мированию общественных пространств, тогда как 
авторам и многим другим исследователям [11–16] 
такие пространства представляются важной состав-
ной частью кампусов вузов. Важным моментом  

Рис. 4. Генеральный план Обнинского института атомной энергетики — филиала НИЯУ МИФИ (архитекторы Н. Урутчьян, 
А. Патронов, А. Рябцева), голубым цветом показана реализованная часть плана: 1 — административный корпус; 2 — учебные 
корпуса; 3 — хозяйственные сооружения; 4 — научные корпуса; 5 — культурно-бытовой и общественный центры; 6 — поли-
клиника с профилакторием; 7 — спортивные сооружения; 8 — общежития с блоками первичного обслуживания
Fig. 4. The general plan of the Obninsk MEPhI Research Institute (architects N. Urutchyan, A. Patronov, A. Ryabtseva), the blue 
colour shows the implemented pat of the plan: 1 — administrative building; 2 — educational buildings; 3 — economic buildings; 
4 — scientific buildings; 5 — cultural and social centers; 6 — polyclinic with a dispensary; 7 — sports facilities; 8 — dormitories 
with primary service blocks
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является также связь общественных пространств 
вуза с системой общественных пространств посе-
ления [17, 18], авторы проектов рассматриваемого 
периода уделяли ей, как представляется, недоста-
точное внимание.

В дальнейших исследованиях целесообраз-
но изучить влияние новейших тенденций в сфере 
ВО на требования к архитектурно-планировочной 

организации, проанализировать, насколько изначаль-
ная планировка кампусов вузов способна трансфор-
мироваться к новым запросам, и дать рекомендации 
по совершенствованию учебных, общественных, жи-
лых и других зон университетских кампусов. Пред-
ставляется перспективным углубленное изучение 
региональных особенностей [19, 20] в их влиянии 
на проектирование объекта.
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