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АННОТАЦИЯ
Введение. В современном градостроительстве Российской Федерации планирование развития муниципальных 
образований в сложившихся системах расселения не стало приоритетной стратегической задачей. До настоящего 
времени в документации территориального планирования поселенческого уровня значимость этих компонентов 
систем расселения недооценивается, зависимость динамики отмечаемых изменений от функционального профиля 
территорий не выявляется, а в оценках объектов преобладает констатирующий, а не прогнозный подход. Однако 
планирование территории данного уровня способно снижать остроту противоречий между краткосрочными и 
долгосрочными перспективами развития регионов, а также обеспечивать точность привязки формируемых объектов 
разной величины с нетиповыми функциональными программами. 
Материалы и методы. Методологической основой послужили общенаучные методы (системный подход, системно-
структурный анализ, компаративный анализ, теоретическое моделирование) и специальные междисциплинарные 
(методы графоаналитического моделирования); научная литература; данные с официальных сайтов органов 
статистики и муниципальных образований; открытые картографические источники; градостроительные документы 
территориального планирования.
Результаты. Впервые осуществлена систематизация планировочных ситуаций поселений, которые отличаются от 
известных примеров реализацией проектов освоения территорий особых экономических зон производственного 
типа федерального и регионального значения. Разработана и применена система оценки территорий поселений, 
основанная на принципах структурирования, и выделения планировочных единиц муниципальных систем 
расселения, — населенных пунктов. Оценка позволяет определять в совокупности качественные и количественные 
характеристики поселений, что повышает обоснованность размещения и последующего формирования объектов.
Выводы. Приращение научных результатов заключается в совершенствовании методологии территориального 
планирования муниципального уровня. Оно обусловлено усилением семантического значения поселенческого 
звена в региональных системах расселения. В связи с этим корректируются используемые технологии разработки 
градостроительные решений и расширяется спектр решаемых ими задач. Они обоснованы результатами применения 
системы оценки поселенческих структур с выделением планировочных элементов низового звена расселения, что 
обеспечивает сравнимость и типологическое ранжирование исследуемых планировочных ситуаций. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: градостроительные решения, планирование, региональные системы расселения, поселения, 
производственные территории, структурирование, оценка взаимодействия
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Introduction. In modern urban planning of the Russian Federation, planning of development of municipalities in  
the established settlement systems has not become a priority strategic task. To date, the importance of these components 
of settlement systems is underestimated in the documentation of territorial planning of the settlement level, the dependence 
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of the dynamics of the observed changes on the functional profile of the territories is not revealed, and the assessment of 
objects is dominated by the ascertaining rather than predictive approach. However, the planning of the territory of this level 
is able to reduce the acuteness of contradictions between short-term and long-term prospects of regional development, as 
well as to ensure the accuracy of linking the formed objects of different sizes with non-typical functional programs. 
Materials and methods. The methodological basis was provided by general scientific methods (system approach, system-
structural analysis, comparative analysis, theoretical modelling) and special interdisciplinary methods (methods of graph-
analytical modelling), scientific literature, data from official sites of statistical bodies and municipalities, open cartographic 
sources, urban planning documents of territorial planning. 
Results. For the first time the systematization of planning situations of settlements, which differ from the known examples by 
implementation of projects of development of territories of special economic zones of industrial type of federal and regional 
importance was carried out. The system of assessment of settlement territories based on the principles of structuring 
and allocation of planning units of municipal settlement systems, i.e. settlements, has been developed and applied.  
The assessment allows determining qualitative and quantitative characteristics of settlements in the aggregate, which 
increases the validity of location and subsequent formation of objects. 
Conclusions. The increment of scientific results consists in the improvement of the methodology of territorial planning of  
the municipal level. It is conditioned by the strengthening of the semantic importance of the settlement link in regional 
settlement systems. In this connection the technologies used for the development of urban planning solutions are being 
adjusted and the range of tasks solved by them is expanding. They are substantiated by the results of application of the 
system of settlement structures assessment with allocation of planning elements of the lower level of settlement, which 
provides comparability and typological ranking of the studied planning situations. 

KEYWORDS: urban planning decisions, planning, regional settlement systems, settlements, industrial territories, structuring, 
interaction assessment
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ВВЕДЕНИЕ

В профессиональной градостроительной дея-
тельности Российской Федерации стратегический 
подход к планированию развития территорий му-
ниципальных образований применяется предельно 
ограничено. Традиционно увязаны уровни разработ-
ки градостроительных решений и их значимость, 
выражающаяся в полноте разрабатываемых теоре-
тических и методологических обоснований. Му-
ниципальный уровень градостроительной деятель-
ности априори подчинен региональному уровню. 
Предположительно, региональная система расселе-
ния имеет большую степень защиты от всевозмож-
ных рисков [1–5]. Соответственно, региональное 
планирование обладает большим потенциалом орга-
низации и координирования [6, 7]. На муниципаль-
ном уровне расселения, напротив, ошибки планиро-
вания способны накапливаться [8, 9]. 

Статус муниципальных образований позволяет 
им в лучшем случае рассчитывать на разработку так-
тики развития территорий. Значение поселенческого 
уровня муниципальных образований в построении 
связей с пространственными элементами и струк-
турами регионального расселения рассматривается 
упрощенно или вовсе игнорируется [10]. Сложив-
шаяся ситуация имеет определенные оправдания. 
Преимущественно агропромышленный профиль де-
ятельности на территориях муниципальных образо-
ваний и особенно сельских поселений до недавнего 
времени определял направления развития, и с этих 
позиций осуществлялось их планирование [11–14]. 

Социально-экономические процессы послед-
него десятилетия приводят к необходимости рас-
ширить научные представления о градостроитель-

ных процессах, реализуемых в границах территорий 
муниципальных образований. Реагируя на них, 
сельские поселения постепенно ослабляют свои по-
зиции в вопросах, связанных с размещением тради-
ционных видов деятельности, воспроизводства при-
родного комплекса, рекреации. 

Кроме того, система территориального плани-
рования, продолжающая свое формирование на про-
тяжении последних 20 лет реформ градостроитель-
ного права, не остается статичной. Она призвана 
отражать процессы взаимодействия хозяйствующих 
субъектов в планировочном аспекте таким образом, 
чтобы снижать остроту возможных противоречий 
между относительным постоянством признаков сре-
ды обитания и обновляемыми формами жизнедея-
тельности населения. 

В ряде научных работ недавнего времени осве-
щаются вопросы совершенствования планирования 
территории, определяемого действием выявленных 
новых факторов влияния. Среди них: изменение на-
роднохозяйственного профиля муниципальных об-
разований, динамика численности населения, непре-
рывность производственной деятельности — все то, 
что оказывает влияние на повышение качества среды 
жизнедеятельности населения территорий [15–21]. 

Недостаточность разработки научных основ 
территориального планирования муниципально-
го уровня объясняет повышение интереса ученых 
и исследователей к указанным вопросам. Слож-
ность в принятии однозначных градостроительных 
решений связана с необходимостью единовремен-
ного учета разнохарактерных факторов, способных 
оказывать существенное влияние на процессы про-
странственной организации муниципальных об-
разований [22, 23]. В этой связи значение систем-
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ных принципов организации территорий и учета 
требований междисциплинарного подхода сложно 
переоценить [24,  25]. Дальнейшее рассмотрение 
обозначенных проблемных сфер способно развить 
существующие научные основания новых способов 
совершенствования системы разработки и оптими-
зации градостроительных решений, прежде всего, 
в части территориального планирования. 

Потребность в изучении вопросов целенаправлен-
ной разработки градостроительных решений на уровне 
муниципальных систем расселения позволяет сформу-
лировать следующие задачи исследования: 

•	 обосновать место и роль муниципальных об-
разований низового звена в региональных системах 
расселения;

•	 расширить научное поле эпизодичных и фраг-
ментарных градостроительных исследований совре-
менных особенностей развития сельских поселений 
посредством систематизации разрозненной практики 
размещения в их границах особых экономических зон 
промышленно-производственного типа (ОЭЗ ППТ);

•	 выделить устойчивые тенденции формиро-
вания в сельских поселениях производственных 
территорий нового типа, сформулировать наиболее 
жизнеспособные направления их развития и про-
гнозирования потенциально возможных послед-
ствий этих процессов;

•	 определить специфику планирования поселе-
ний с развитой производственной функцией в систе-
ме регионального расселения. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Решение поставленных в исследовании за-
дач потребовало проведения анализа современной 
градостроительной документации муниципального 
уровня в статусе схем территориального планирова-
ния муниципальных районов и проектов генераль-
ных планов сельских поселений, образующих ис-
следуемые районы. Для проверки обоснованности 
разработанных положений этих документов в части 
планируемых на исследуемых территориях перспек-
тивных мероприятий использовались общедоступ-
ные геоинформационные материалы. Они, кроме 
того, сопоставлялись с данными о современном со-
стоянии территории, полученными путем обраще-
ния к сервисам и продуктам различных официаль-
ных информационных ресурсов. Взятый за основу 
принцип действия метода системно-структурного 
анализа в исследовании получил развитие в мето-
де структурирования территориальных систем, по-
зволяющий рассматривать объекты более высокого 
порядка в виде совокупности пространственно ор-
ганизованных единиц более низкого порядка. Для 
повышения наглядности определения специфики 
процессов формирования исследуемых объектов 
и последующего установления их идентичности 
осуществлялись натурные обследования. Методы 
графоаналитического и теоретического моделиро-

вания, а также метод компаративного анализа дали 
возможность выполнить аналитические модельные 
схемы поселений, учитывающие потенциал измене-
ния их состояния в связи с формированием произ-
водственных территорий.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В последние годы ситуация с оценкой места 
и роли поселенческого звена в иерархической кон-
струкции регионального расселения начинает ме-
няться к лучшему. Отмечаемые изменения связаны, 
прежде всего, с тем, что для сельских поселений 
характерен большой удельный вес условно не урба-
низированных или слабо урбанизированных терри-
торий, по сравнению с освоенными территориями 
в их планировочных границах. Наличие в сельских 
поселениях территориального ресурса делает ак-
цент задач планирования на сохранении и миними-
зации возможного ущерба. Это объясняет стремле-
ние к консервации их исходного, преимущественно 
сельскохозяйственного, профиля хозяйственного ис-
пользования. В то же время разработка комплекса 
мер по размещению иных видов производств или 
организации долгосрочной деятельности не предпо-
лагается. Однако традиционные схемы размещения 
производства в планировочных границах сельских 
поселений претерпевают изменения. В частности, 
преобладание в районах определенного, например 
лесного, вида природного ресурса делает его флагма-
ном развития экономики, что сопряжено с пересмо-
тром подходов к размещению предприятий лесопро-
мышленного комплекса и взаимосвязанными с ними 
сельскими поселениями [26]. В связи с этим возрас-
тает потребность в поиске новых градостроитель-
ных решений. Современное развитие поселенческих 
структур также связано с перспективами размещения 
в их границах производственных мощностей «новой 
экономики» и планировочной организации объектов 
Индустрии 4.0 [5, 27–30]. Исчерпание пригодных для 
хозяйственного освоения территориальных ресурсов 
повсеместно неизбежно, особенно, если речь идет 
об урбанизированных пространствах. 

По мере нарастания темпов этого процесса 
не следует ожидать того, что показатели удельно-
го веса территорий сельских поселений для ведения 
агропромышленной деятельности могут оставаться 
неизменными. В свою очередь, среди последствий по-
вышения производительности труда в сельском хозяй-
стве очевидно снижение его потребности в отчужде-
нии территорий сельских поселений для реализации 
соответствующих функций. Это означает, что высво-
бождаемые территории могут реализовать не только 
смежные с аграрными производственные функции, 
но и альтернативные по отношению к ним. Таким об-
разом, возникают объективные предпосылки при пла-
нировании территорий сельских поселений, которые 
обеспечивают рациональное размещение в их грани-
цах, наряду с агропромышленными предприятиями, 
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производственных объектов федерального и регио-
нального значения с иными функциями. 

Не менее высока вероятность проявления и дру-
гих, слабо исследованных до настоящего времени фак-
торов, вызывающих появление позитивных изменений 
в перспективной планировочной организации терри-
торий поселений. Среди таких факторов может быть, 
в частности, выделено постоянство совершенствования 
институциональных основ принятия градостроитель-
ных решений [6, 25]. Они формализуются в законода-
тельных и нормативно-правовых актах с различным 
статусом, а также в стратегических документах ново-
го типа: многообразных доктринах, концепциях, стра-
тегиях, меморандумах. Положения этих документов 
в современных условиях претендуют на максимально 
полное отражение во всех сферах деятельности и ста-
новятся обязательными условиями разработки градо-
строительных решений. Именно институциональный 
посыл этой надстройки и требования подчиненности 
ей градостроительной деятельности не допускают ее 
изоляцию от прочих сфер хозяйственной деятельности, 
и при этом становятся гарантами их реализации. 

Благодаря этому градостроительная деятель-
ность не может замыкаться в узких рамках специ-
ализированных решений и обязывает разрабатывать 
их комплексно, что сводит к минимуму отраслевые 
и территориальные конфликты. К этому и прямо, 
и косвенно призывают новейшие положения Гра-
достроительного кодекса РФ, требующие точного 
отражения в градостроительной документации со-
держания стратегических документов [6, 7, 30]. 

В представленной работе, в частности, исследу-
ется влияние на градостроительную деятельность, 
прежде всего на территориальное планирование, 
требований исполнения положений Федерально-
го закона «Об особых экономических зонах в Рос-
сийской Федерации» от 22.07.2005 № 116-ФЗ. Его 
принятие положило начало процессу разработки 
и реализации проектов развития преференциальных 
территорий с различными функциональными про-
граммами (ОЭЗ) во многих российских регионах. 
Наиболее широкое распространение в нашей стране 
приобрели ОЭЗ ППТ. В полученных ранее результа-
тах исследования проблемы отражены особенности 
их размещения в макрорегиональном и в региональ-
ном аспектах. В частности, наибольшая активность 
градостроительных процессов, связанных с реали-
зацией проектов ОЭЗ ППТ, зафиксирована в регио-
нах Центрального федерального округа (ЦФО).

Проведенный анализ разрозненной градостро-
ительной практики разработки и реализации про-
ектов формирования ОЭЗ ППТ позволил выделить 
в регионах ЦФО следующие муниципальные обра-
зования (табл. 1, рис. 1):

•	 в Липецкой области Казинское сельское по-
селение Грязинского района — Грязинская площад-
ка и сельское поселение Архангельский сельсовет 

Елецкого района — Елецкая площадка (ОЭЗ ППТ 
«Липецк»);

•	 в Тульской области Каменецкое сельское по-
селение Узловского района (ОЭЗ ППТ «Узловая»); 

•	 в Калужской области сельское поселение д. За-
болотье Людиновского района — Людиновская пло-
щадка и сельское поселение д. Совьяки Боровского 
района — Боровская площадка (ОЭЗ ППТ «Калуга»);

•	 во Владимирской области Новосельское сель-
ское поселение Ковровского района (ОЭЗ ППТ «До-
броград-1»); 

•	 в Воронежской области Никольское сель-
ское поселение Новоусманского района (ОЭЗ ППТ 
«Центр»); 

•	 в Орловской области Подмокринское сельское 
поселение Мценского района (ОЭЗ ППТ «Орел»).

В рамках решения сформулированных в иссле-
довании задач проведен анализ размещения выде-
ленных ОЭЗ ППТ в поселенческой системе региона 
и систематизация градостроительных ситуаций. 

Для этих целей был разработан и применен 
метод структурирования исследуемых объектов, ос-
нованный на использовании системно-структурных 
принципов организации территориальных систем 
расселения [5, 25, 30]. Он позволяет выделить два 
основных типа элементов региональных систем рас-
селения: элементы первого порядка — городские 
округа и муниципальные районы и элементы второ-
го порядка — городские поселения и сельские посе-
ления. Их выделение корреспондирует исторически 
сложившемуся расселению населения, администра-
тивно-территориальному делению соответствующих 
территориальных систем и учитывает особенности 
существующей планировочной подчиненности раз-
ноуровневых объектов. Проведенный в исследовании 
анализ показал единство приемов при выборе место-
положения территорий ОЭЗ ППТ в регионах ЦФО, 
а именно муниципальных образований первого по-
рядка — муниципальных районов и муниципальных 
образований второго порядка — сельских поселений. 
Элементы второго порядка могут быть напрямую 
вычленены только из элементов первого порядка. 
Поэтому структурирование территориальных систем 
поселенческого уровня возможно осуществить толь-
ко по результатам анализа пространственной органи-
зации территорий муниципальных районов.

Базовыми условиями формирования исследу-
емых поселений в составе муниципальных райо-
нов являются показатели: численность населения N 
и площадь территории в их границах S, производной 
от которых является плотность населения P (табл. 1). 
Посредством определения значений показателей N 
и S для муниципальных районов рассчитаны пока-
затели P для каждого из них, а затем выделены их 
наибольшие и наименьшие значения. Существенные 
различия полученных значений P в муниципальных 
районах делают необходимым анализ подобных 
значений для всех остальных, помимо выделенных, 
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аналогичных элементов региональных систем. Это 
позволяет классифицировать исследуемые ситуации 
на типовые и специфичные объекты. 

Таким образом, используя набор полученных 
данных, — параметры территориальных систем му-
ниципальных районов, возможно осуществление 
аналогового анализа их пространственной органи-
зации. Для этого выполняется структурирование 
муниципальных районов, в результате которого вы-
деляются городские и сельские поселения, сопрово-

ждаемые проведением соответствующих расчетов 
(рис. 1). Анализ на их основе дал возможность уста-
новить наличие двух вариантов комбинаций муни-
ципальных образований в составе муниципальных 
районов, которые позволяют получить кардинально 
различающиеся формы пространственной органи-
зации территорий. Первому варианту соответствует 
наличие в составе муниципальных районов един-
ственного вида муниципальных образований второ-
го порядка — сельских поселений (Новоусманский 

Рис. 1. Определение соотношений показателей территорий городских (I) и сельских (II) поселений в составе муници-
пальных районов по результатам анализа их структурирования 
Fig. 1. Determining the ratios of indicators of urban (I) and rural (II) settlements within municipal districts based on the results 
of the analysis of their structuring

Площадь территории S, км2 
Area of territories S, km2 

Численность населения, тыс. чел. 
Population, thousands of people

I 49,16 (63,45 %)

II 28,32 (36,55 %)

I 47,38 (71,71 %)

II 18,69 (28,29 %)

I – (–%)

II 83,43 (100 %)

I 46,49 (58,60 %)

II 32,84 (41,40 %)

I 36,82 (90,37 %)

II 3,92 (9,63 %)

I – (–%)

II 28,80 (100 %)

I 6,68 (21,97 %)

II 23,72 (78,03 %)

I – (–%)

II 16,63 (100 %)

I 25,00 (3,96 %)

II 606,25 (96,04 %)

I 49,39 (6,50 %)

II 710,00 (93,50 %)

I – (–%)

II 1251,83 (100 %)

I 38,61 (2,58 %)

II 1401,39 (97,42 %)

I 46,89 (4,91 %)

II 907,56 (95,09 %)

I – (–%)

II 1171,50 (100 %)

I 4,00 (0,22 %)

II 1813,10 (99,87 %)

I – (–%)

II 1647,11 (100 %)
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Табл. 1. Результаты определения зависимости плотности населения исследуемых муниципальных районов 
от показателей численности населения и площади территории (по состоянию на 2022 г.)
Table. 1. The results of determining the dependence of population density of the studied municipal districts on the indicators 
of population size and the area of the territory (as of 2022)
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S, км2 / km2 631,25 759,56 1251,83 1440,00 954,45 1171,50 1817,00 1674,11

N, тыс. чел / thousand 
people 77,48 66,07 83,43 79,33 40,74 28,80 30,40 16,63

P, тыс. чел./км2 
thousand people/km2 122,74 86,98 66,65 55,10 42,69 24,59 16,73 9,93
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район Воронежской области, Елецкий район Липец-
кой области, Мценский район Орловской области). 
Второй вариант описывает ситуации смешанного 
генеза, при которых в составе муниципальных рай-
онов наряду с сельскими поселениями выделяются 
также городские поселения (Узловский район Туль-
ской области, Боровский и Людиновский районы 
Калужской области, Грязинский район Липецкой 
области, Ковровский район Владимирской области).

Следовательно, выявление в составе муни-
ципальных районов городских поселений, наряду 
с сельскими поселениями, дает основание считать, 
что показатели урбанизированности этих террито-
рий выше, по сравнению с прочими. Сельские по-
селения, как элементы второго порядка, выделяются 
на следующем уровне структурирования территори-
альных систем первого порядка. Исследование до-
казало применимость для них методической после-
довательности действий, используемых ранее при 
анализе элементов вышележащего уровня (табл. 2). 

Прежде всего, имеется в виду, что первоначаль-
но следует определять базовые условия формирова-
ния поселений, раскрываемых совокупностью по-
казателей S, N, P. Так как для полученных значений 
данных показателей характерны широкие диапазоны 
значений, то для повышения объективности оцени-
вания градостроительных ситуаций и разработки 
соответствующей типологии целесообразно опре-
делять экстремумы указанных количественных по-
казателей сельских поселений в системе исследуе-
мых муниципальных районов. Таким образом, если 
между объектами, территориально принадлежащи-
ми разным муниципальным районам, наблюдается 
существенное расхождение полученных значений, 
то обеспечение их сопоставимости возможно путем 
позиционирования каждого, отдельно взятого посе-
ления в соответствующем ему районе.

При использовании метода структурирования 
территориальных систем применительно к муници-
пальным образованиям второго порядка, в частности 
к сельским поселениям, отмечаются характерные 
особенности. Их изучение дает возможность сформу-
лировать основные положения методики градострои-
тельной оценки территориальных систем поселений, 
которая позволяет детализировать и конкретизировать 
полученные ранее результаты. В рамках представ-
ленной методики оценки целесообразно выделение 
основных этапов. Каждому из выделенных этапов 
соответствуют особые способы структурирования 
территориальных объектов, которые обеспечивают 
последовательное выявление их структурно-простран-
ственной, функционально-пространственной и функ-
ционально-структурной организации. 

На первом этапе структурирования территори-
альной системы выполняется структурно-простран-
ственный анализ. При этом целостная (неделимая) 
поселенческая структура в ее границах приобре-
тает новые характеристики за счет выявления со-

вокупности территорий всех населенных пунктов, 
не имеющих статуса муниципальных образований 
и расположенных за пределами их границ терри-
торий. Населенные пункты поселений таким обра-
зом представляют собой основные и единственно 
возможные элементы расселения низового звена, 
в границах которых осуществляются стандартные 
процессы жизнедеятельности. На территориях 
поселений вне населенных пунктов выделяются 
характерные элементы природно-ландшафтной 
системы, территории сельскохозяйственного и про-
изводственного назначения. Для выполнения коли-
чественной составляющей оценки существующего 
состояния поселений определяются значения их об-
щей площади Sпос как суммы площадей территорий 
населенных пунктов Sнп и территорий за пределами 
их границ Sвне нп. Поскольку сельское население со-
средоточено исключительно в населенных пунктах 
и отсутствует за пределами их границ, то показатель 
его численности Nпос при переходе к оценке на уров-
не поселения остается неизменным. 

В рамках проводимого исследования были про-
анализированы градостроительные ситуации, соот-
ветствующие выделенным ранее сельским поселе-
ниям, в совокупности с полученными значениями 
количественных показателей. На этой основе опре-
делены различные варианты функционально-про-
странственной организации поселенческой струк-
туры, которым предложено присваивать индексы ks. 
Они отражают степень влияния населенных пун-
ктов на процесс градостроительного использования 
территорий всего поселения в целом. Определены 
интервалы значений для ks: ˃ 0; ks: ≥ 0,05; ks: ≥ 0,1. 
Указанные индексы соответствуют трем разновид-
ностям градостроительных ситуаций. Наибольшее 
распространение получили ситуации, при которых 
ks имеет среднее значение. Наименее распростра-
ненными являются ситуации с высшими и низшими 
значениями индекса ks, при которых удельный вес 
площадей территорий населенных пунктов в общей 
сумме площадей территорий поселений составляет 
около 20 % (Каменецкое и Подмокринское сельские 
поселения), и ситуации, в которых удельный вес 
площадей территорий населенных пунктов опреде-
ляется в районе 3 % (сельское поселение Новосель-
ское и Заболотье). Выявлена также общность для 
всех исследуемых поселений значений показателя 
удельного веса площадей в их границах за преде-
лами населенных пунктов: они, как правило, значи-
тельно превышают 90 %. 

Содержание аналитических действий этого 
этапа не ограничивается присвоением населенным 
пунктам в составе поселений соответствующих ин-
дексов, так как их наличие не дает полную картину 
их планировочной организации. Для ее получения 
необходимо построение картограмм поселений, 
которые представляют собой результат сравнитель-
ного анализа исследуемых объектов, отражающий 
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сформированный пространственный порядок рас-
пределения населения в селитебных территори-
альных образованиях с выраженными эффектами 
пустотности или, наоборот, заполненности пустот 
территории (рис. 2). 

Их соотношение отражает степень урбанизиро-
ванности территорий поселений, а также потенциал 
перспективных трансформаций. При обоюдном учете 
графических и атрибутивных данных возможно по-
следующее ранжирование градостроительных ситу-
аций через распознавание поселенческой структуры.

На втором этапе структурирования сельских 
поселений анализируются процессы их функцио-
нально-пространственной и функционально-струк-
турной организации в развитие полученных ранее 
результатов анализа их структурно-пространствен-
ной организации. Важно понимать, что «внутрен-
нее» строение сети населенных пунктов поселений 

определяется неоднородностью размещения прожи-
вающего в них населения. Так как населенные пун-
кты являются структурообразующими элементами 
территориальных систем низового звена, то ими бу-
дут ограничены виды рассматриваемых территори-
альных объектов. Соответственно, характеристики 
свободных от их размещения участков территорий 
не потребуют дальнейшей детализации. 

Последующее структурирование территорий 
населенных пунктов в границах поселений обеспе-
чивает их дифференциацию, которая обусловлена 
следующими факторами:

•	 выраженностью характеристик исторически 
сложившейся системы населенных пунктов и свя-
зей между ними;

•	 генетической предрасположенностью терри-
торий поселений воспроизводить стандартные (тра-
диционные) элементы поселенческой сети;

Табл. 2. Экстремумы количественных показателей исследуемых сельских поселений в поселенческой структуре 
муниципальных районов, в сравнительных характеристиках 
Table. 2. Extremes of quantitative indicators of the studied rural settlements in the settlement structure of municipal districts, 
in comparative characteristics
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Рис. 2. Результаты диагностики исследуемых поселенческих структур низового звена расселения посредством выявле-
ния их структурно-пространственной, функционально-пространственной и функционально-структурной организации
Fig. 2. The results of diagnostics of the investigated settlement structures of the lower level of settlement by identifying their 
structural-spatial, functional-spatial and functional-structural organization
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•	 выборочностью и ситуативностью закрепле-
ния функций административных центров поселений 
за отдельными населенными пунктами;

•	 физическим отсутствием определенных ка-
тегорий населенных пунктов в составе поселений;

•	 тенденциозностью к изменению принятых 
категорий населенных пунктов;

•	 подчиненностью градостроительных форм 
населенных пунктов видам функциональных про-
цессов в поселениях;

•	 сохранением принятых категорий населен-
ных пунктов в ретроспективном временном срезе;

•	 тиражированием (максимальной повторяемо-
стью) определенных категорий населенных пунктов 
в муниципальных системах расселения более высо-
кого, по отношению к поселенческой сети, ранга.

Исходя из совокупности действия обозначен-
ных факторов и результатов анализа применитель-
но к территориям населенных пунктов, являющихся 
базовыми единицами расселения всех исследуемых 
сельских поселений, выделены их категории, поло-
женные в основу дифференциации: до 100; 101–500; 
501–1000; более 1000 человек. Роль каждой из вы-
деленных категорий населенных пунктов в струк-
турно-функциональной организации исследуемых 
поселений неодинакова. Очевидно, что населенные 
пункты, численностью населения менее 100 человек 
(F1), находятся в критическом состоянии: при таких 
исходных показателях высока вероятность дальней-
шего снижения, а также высокой динамики этого 
процесса. Населенные пункты с численностью на-
селения до 500 человек (F2) образуют категорию, 
составляющую группу риска. Для населенных 
пунктов с численностью населения, не превыша-
ющей 1000 человек (F3), характерно пограничное 
состояние, заключающееся в потенциальной воз-
можности перехода их в более низкую категорию. 
Таким образом, населенные пункты, в которых пре-
одолен порог численности постоянного населения 
в 1000 человек, образуют категорию F4, становящу-
юся опорным элементом поселенческой системы 
расселения низового уровня.

Благодаря наличию в поселениях населенных 
пунктов, относящихся к категории F4, повышаются 
гарантии обеспечения их относительно устойчивого 
функционирования, а также создаются определен-
ные перспективы потенциального развития. Исходя 
из этого, данная категория населенных пунктов вы-
делена и промаркирована особым образом. В слу-
чае, если в поселениях не выявляются категории на-
селенных пунктов, в которых достигается требуемая 
численность населения, то категории населенных 
пунктов, имеющие меньшую численность, принима-
ют на себя указанные функции. 

Выделенные категории населенных пунктов 
имеют неодинаковый удельный вес в образуемых 
ими сельских поселениях. В целом для большей ча-
сти поселений характерен высокий удельный вес на-

селенных пунктов из категории F4: 100 % (Казинское 
сельское поселение), более 90 % (Никольское сельское 
поселение), более 80 % (сельское поселение Архан-
гельский сельсовет), более 70 % (Каменецкое сельское 
поселение и сельское поселение д. Совьяки). Как пра-
вило, с повышением общей численности населения 
в данной категории населенных пунктов происходит 
снижение занимаемых ими площадей территорий. 

При отсутствии в составе поселений населен-
ных пунктов из категории с максимальной численно-
стью населения структурообразующими элементами 
могут становиться населенные пункты с меньшей 
численностью населения, например сельские посе-
ления: Подмокринское, Новосельское и д. Заболотье.

Результаты анализа функционально-простран-
ственной и функционально-структурной организации 
поселенческой структуры сведены в картограммы 
исследуемых поселений, построенные по аналогии 
с предыдущими картограммами (рис. 2). В них по-
казаны итоги дифференциации застроенных в грани-
цах населенных пунктов территорий в соответствии 
с установленными категориями. При условии, что гра-
фически выделяются в каждом из поселений населен-
ных пунктов имеющихся категорий, возможно устано-
вить схемы их распределения как изолированного, так 
и взаимного, а также рассчитать соотношение фраг-
ментов освоенных в результате градостроительной де-
ятельности территорий и территорий, не застроенных 
на момент оценки, имеющих различное градоформи-
рующее значение для поселений. 

На завершающем этапе работы решается задача 
обоснования актуальных способов взаимодействия 
производственных территорий поселений на базе ОЭЗ 
со сложившимися элементами поселенческих структур.

Начало предлагаемому исследовательскому под-
ходу положено в проведенных ранее разработках [5–7, 
25, 30]. В них аргументированы закономерности раз-
вития территориальных систем регионального уровня, 
определяемые различными вариантами взаимодей-
ствия образующих их элементов, а также обоснова-
на применимость для последующего использования 
в региональном планировании территориальных си-
стем, прежде всего, при разработке концепций и схем 
территориального планирования субъектов РФ, город-
ских округов. Полученные результаты представляется 
целесообразным распространить на систему муници-
пального планирования уровня сельских поселений. 
В ее рамках важно обособить разработки градострои-
тельных документов, соответствующие исследуемым 
территориальным объектам, — проекты генеральных 
планов поселений. 

Для разработки генеральных планов поселений 
принципиальное значение имеет совмещение при-
емов формализации описания и особенностей их 
планировочных организаций как низовых элемен-
тов расселения, причем, в аспекте их перспективно-
го развития, а не текущего функционирования. Это 
означает, что обосновывающие и результирующие 
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положения градостроительной документации посе-
ленческого уровня зависимы от положений, сфор-
мированных на вышележащих уровнях территори-
ального планирования.

Выявленные на уровне региональных систем 
расселения закономерности их формирования под 
действием реализации проектов ОЭЗ ППТ могут 
применяться опосредовано, через реализацию тре-
бований их адресной адаптации к специфике тер-
риторий поселенческого уровня. На региональном 
уровне в оценке ОЭЗ в составе производственных 
территорий превалируют такие их характеристики, 
как способность выступать драйверами ускоренного 
развития территории за счет активизации ее потен-
циала и аккумулирования, прежде всего, трудовых 
ресурсов как в основных, так и в вспомогательных 
производствах. Подчиняясь этому, градостроитель-
ный аспект оценки приобретает латентную форму.

На поселенческом уровне планировочной орга-
низации исследуемых объектов градостроительная 
составляющая оценки способна акцентироваться: 
выделенные ранее характеристики становятся де-
тальными и конкретными. Таким образом, требо-
вания адаптации региональных подходов к уров-
ню муниципальных образований достижимы. Они 
способны реализоваться посредством объединения 
изолированно существующих блоков обоснования 
градостроительных решений о перспективном (пла-
нируемом) размещении производственных террито-
рий на базе ОЭЗ ППТ:

•	 в вертикальной проекции для осуществления 
перехода к оценке процесса взаимодействия элемен-
тов в составе территориальных систем от одного ие-
рархического уровня к другому; 

•	 в горизонтальной проекции, выражающиеся 
в принятии методологической зависимости взаимо-
действия элементов как эффектов их размещения, 
позволяющие образовывать их новые планировоч-
ные конфигурации.

В исследовании в основу анализа конкретных 
градостроительных ситуаций, характеризующих ва-
рианты размещения ОЭЗ ППТ, положен принцип по-
добия территориальных систем поселений в целом 
и образующих их компонентов. Данный принцип при 
анализе предложено применять одновременно к по-
селенческим структурам в их границах (объектам 
в целом) и к определенным их территориальным со-
ставляющим в существующих поселенческих струк-
турах в границах планировочных ареалов, устанавли-
ваемых от границ размещения ОЭЗ ППТ.

Для анализа взаимодействия ОЭЗ ППТ и си-
стем расселения используются совмещенные карто-
граммы, построенные посредством структурирова-
ния планировочной организации территориальных 
объектов (см. рис. 2). Результаты анализа в концен-
трированном виде позволяют установить наличие 
эффектов размещения ОЭЗ ППТ. Их предложено 
ранжировать следующим образом:

•	 полное подобие устанавливаемых признаков 
в планировочном ареале ОЭЗ ППТ и в поселениях;

•	 преимущественное совпадение признаков;
•	 незначительные отклонения признаков, отме-

чаемых в планировочном ареале ОЭЗ ППТ, от при-
знаков поселений;

•	 выявление в планировочном ареале ОЭЗ 
ППТ специфических характеристик, существенно 
отличающихся от признаков поселений.

Также определяются эффекты размещения 
ОЭЗ ППТ, как степень воспроизведения признаков 
территориальных систем в ОЭЗ ППТ, что являет-
ся основной компонентой диагностики состояния 
объектов исследования (рис. 3).

Результаты диагностических исследований 
предложено использовать для обоснования градо-
строительных решений на уровне муниципального 
планирования. К разработке оптимальной схемы 
планируемых к размещению объектов в поселен-
ческих структурах применяется сценарный под-
ход. Это позволило сформировать следующий ти-
пологический ряд потенциально возможных форм 
взаимодействия элементов в системах расселения: 
слияние, поглощение, замещение, присоединение, 
автономизация. 

Сценарии развития территорий поселений 
различаются видами и интенсивностью градостро-
ительного вмешательства в сложившиеся террито-
риальные структуры. Обоснование той или иной 
стратегии предложено закладывать в основу разра-
ботки соответствующих документов территориаль-
ного планирования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Повышение значимости муниципального уров-
ня расселения в системе управления территорией об-
условлено активностью социально-экономических 
процессов последнего десятилетия. Они вызывают 
перераспределение «центров тяжести» градострои-
тельной деятельности между муниципальными обра-
зованиями, выделяя аспекты региональной идентич-
ности. Научно-технический прогресс способствует 
инноватизации всех видов деятельности, организуе-
мой на территории. Это — одна из причин нараста-
ния темпов роста элементов поселенческой системы 
нового типа. Их характерные особенности связаны 
с реализацией в их границах проектов формирова-
ния производственных территорий на базе ОЭЗ, име-
ющих преференциальные режимы развития. 

Территориальные объекты, являющиеся ре-
зультатами их реализации, становятся средства-
ми планировочной реабилитации существующих 
структур, образуемых сетью населенных пунктов, 
интеграторами новых связей процессов и объектов. 
В связи с проявлением указанных свойств в посе-
лениях предотвращается дальнейший миграцион-
ный отток населения с сельских территорий за счет 
обеспечения взаимосвязанного развития простран-
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Рис. 3. Результаты градостроительной оценки вариантов размещения исследуемых производственных территорий 
в сложившихся поселенческих структурах низового уровня
Fig. 3. The results of the urban planning assessment of the options for the location of the studied industrial territories in the es-
tablished settlement structures of the grassroots level
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ственно-рассредоточенных функциональных про-
цессов и упорядочения существующей планиро-
вочной организации населенных пунктов. Все это 
в совокупности повышает гарантии устойчивости 
муниципальных систем расселения, в том числе 
и в аспекте целенаправленного повышения качества 
среды жизнедеятельности людей.

Для обеспечения большей объективности пер-
спективного выбора и последующего развития 
территорий, обладающих выявленными преиму-
ществами, предлагается специальная система их гра-
достроительной оценки. Она формируется в развитие 
принципов системно-структурного анализа, на осно-
ве которых разработаны и определены направления 
использования метода структурирования территори-
альных систем. 

В аспекте решаемых в исследовании задач ак-
цент сделан на муниципальном уровне формирова-
ния систем расселения, и в частности на планиро-
вочной организации поселенческих структур. 

Структурирование сопряжено с последователь-
ностью процесса распознавания свойств элементов 
систем и их признаков и осуществляется поэтапно. 
На первом этапе оценки выделяются характеристи-
ки освоенности территорий поселений, от которых 
зависит потенциал их развития. В рамках второго 
этапа оценки выделенные характеристики получа-
ют дальнейшую детализацию и конкретизируют-
ся. В рамках обоих этапов, таким образом, после-
довательно дифференцируется все потенциально 
возможное многообразие элементов поселений — 
населенных пунктов, с определением наиболее зна-
чимых для градостроительной деятельности. 

Установление содержания выделяемых этапов 
градостроительной оценки поселений является обя-
зательной составляющей диагностики сложивших-
ся систем расселения исследуемого уровня. Кроме 
этого, рассмотренные диагностические приемы мо-

гут быть использованы также для оценки способов 
взаимодействия поселений (как низовых звеньев 
региональной системы расселения) и локализаций 
производственных территорий. В исследовании 
обоснована и апробирована методика оценки раз-
личных вариантов их взаимодействия. В ее соста-
ве предложено определять эффекты размещения 
исследуемых объектов в качестве инструмента 
градостроительного анализа. Он учитывает специ-
фику планировочной организации территории, яв-
ляющейся результатом наложения поселенческих 
структур и их фрагментов. Таким образом, устанав-
ливаемые соответствия рассматриваются как объек-
тивная основа разрабатываемых градостроительных 
решений по планированию их развития и средство 
повышения их аргументированности.

Полученные результаты диагностики использу-
ются для разработки градостроительных сценариев 
при составлении прогнозов развития территорий, 
вызываемых формированием производственных тер-
риторий на базе ОЭЗ. Проведенное исследование по-
казывает наличие различных форм взаимодействия 
элементов в системах расселения. Целесообразно 
выделение следующего типологического ряда потен-
циально возможных планировочных форм: слияние, 
поглощение, замещение, присоединение, автономи-
зация. 

Развитие принципов градостроительного сце-
нарирования сопряжено с дальнейшим изучени-
ем закономерностей муниципальных образований 
на высшем по отношению к поселениям уровне 
формирования систем расселения. В новом цикле 
научных работ планируется проведение исследо-
ваний, показывающих степень изменяемости базо-
вого содержания сценариев развития территорий, 
обусловленной действием факторов региональной 
идентичности.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1.  Ахмедова Е.А. Методы градостроительного 
регулирования региональной среды обитания: гра-
достроительный мониторинг, оценка земель, про-
гноз развития : автореф. дис. … д-ра архитектуры. 
СПб., 1994. 71 с. 

2.  Большаков А.Г., Скрябин П.В. Проблемы, прин-
ципы и методы градостроительной организации тер-
ритории Приольхонья // Известия вузов. Инвестиции. 
Строительство. Недвижимость. 2020. Т. 10. № 1 (32).  
С. 140–151. DOI: 10.21285/2227-2917-2020-1-140-151

3.  Ильичев В.А., Колчунов В.И., Бакаева Н.В. 
Принципы стратегического планирования развития 
территорий (на примере федеральной земли Бава-
рия) // Вестник МГСУ. 2019. Т. 14. № 2. С. 158–168. 
DOI: 10.22227/1997-0935.2019.2.158-168

4.  Каракова Т.В. Методы структурной реорганиза-
ции градостроительных систем: Миграционный аспект : 
автореф. дис. … д-ра архитектуры. Самара, 2004. 47 с.

5.  Юшкова Н.Г. Потенциал пространственной 
системы региона в определении инновационной 
стратегии развития территории (на примере Вол-
гоградской области) // Регионы России: стратегии 
и механизмы модернизации, инновационного и тех-
нологического развития : тр. Восьмой Междунар. 
науч.-практ. конф. 2012. С. 400–405.

6.  Юшкова Н.Г., Донцов Д.Г. Концепция си-
стемного регулирования и методология реоргани-
зации территориальных систем // Известия вузов. 
Инвестиции. Строительство. Недвижимость. 2020. 



Н.Г. Юшкова

1198

В
ес

тн
и

к 
М

ГС
У 

• I
SS

N
 1

99
7-

09
35

 (P
rin

t) 
IS

SN
 2

30
4-

66
00

 (O
nl

in
e)

 • 
Т

ом
 1

8.
 В

ы
пу

ск
 8

, 2
02

3 
V

es
tn

ik
 M

G
S

U
 • 

M
on

th
ly

 J
ou

rn
al

 o
n 

C
on

st
ru

ct
io

n 
an

d 
Ar

ch
ite

ct
ur

e 
• V

ol
um

e 
18

. I
ss

ue
 8

, 2
02

3

Т. 10. № 3 (34). С. 486–503. DOI: 10.21285/2227-
2917-2020-3-486-503 EDN VGQVPM. 

7.  Dontsov D.G., Yushkova N.G., Gushchina E.G. 
A new spatial strategy approach in Russian regions: from 
the reflexing planning solutions to territorial integration 
conception // IOP Conference Series: Materials Science 
and Engineering. 2018. Vol. 463. P. 032055. DOI: 
10.1088/1757-899X/463/3/032055

8.  Бабкин А.В., Бухвальд Е.М. Проблемы стра-
тегического планирования в региональном и му-
ниципальном звене управления Российской Феде-
рации  // Научно-технические ведомости Санкт-
Петербургского государственного политехнического 
университета. Экономические науки. 2015. № 4 (223). 
С. 25–37. DOI: 10.5862/JE.223.2 EDN UGWKFV.

9.  Antipova E.A., Fakeyeva L.V. Settlement system 
of Belarus. Spatial and temporal trends at the end of 
20th and the beginning of the 21st centuries // Journal  
of Settlements and Spatial Planning. 2012. Vol.  3. 
Issue 2. Pp. 129–139.

10.  Кабанов В.Н., Михайлова В.Н. Перспективы 
пространственно-стратегического развития сельских 
муниципальных районов России // Вестник АПК 
Ставрополья. 2015. № 4 (20). С. 318–328.

11.  Алексеев Ю.В. Совершенствование систе-
мы образовательной и научно-проектной деятель-
ности на базе методологии пространственной орга-
низации поселений // Промышленное и гражданское 
строительство. 2016. № 4. С. 23–29. EDN VWRBZN.

12.  Мерзлов А.В., Садыков М.Р., Чайка В.П., 
Овчинцева Л.А., Попова О.А.  Введение в устойчивое 
развитие сельских территорий: важнейшие понятия 
и теоретические основы. М., 2012. 57 с. 

13.  Павлов А.Ю. Типологизация сельских тер-
риторий по уровню и устойчивости социально-эко-
номического развития // International Agricultural 
Journal. 2019. Т. 62. № 4. С. 38. DOI: 10.24411/2588-
0209-2019-10113 EDN ZXSFFR.

14.  Алексеев Ю.В., Перекопская М.А. Подход 
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