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АННОТАЦИЯ
Введение. Экологическая сертификация в соответствии с ISO 14001 и EMAS позволяет понять и оценить воздей-
ствие хозяйственной деятельности на экосистемы, а также установить экологические цели и задачи улучшения де-
ятельности предприятий и организаций. Эффекты EMS зависят от того, как компании решат их использовать после 
сертификации. Исследуются проблемы организационного климата, связанные с использованием стандартов серии 
ISO 14000 и EMAS для повышения экологической эффективности компаний.
Материалы и методы. Методика представлена в виде модели экологической безопасности деятельности предпри-
ятий и организаций, в том числе — экологического аудита, экологической стандартизации и экологической оценки 
соответствия различным экологическим требованиям на разных уровнях организации деятельности предприятий. 
Объект исследования — международные экостандарты серии ISO 14000 и EMAS. Предмет исследования — эколо-
гическая безопасность негативных факторов деятельности предприятий и организаций. Предлагается концепция не-
обходимости обучения персонала и создания позитивно экологически ориентированного организационного климата 
предприятий и организаций.
Результаты. Реализация EMS не всегда приводит к улучшению экологических показателей. Некоторые компании 
сосредотачиваются на формальных критериях без учета реальных экологических проблем. Также экологические 
показатели могут иметь форму коэффициентов и быть улучшены при неизменном или даже ухудшившимся воз-
действии на окружающую среду. Для реализации целей EMS важен организационный климат, особенно отношение 
сотрудников к окружающей среде и экологическим ценностям. Несмотря на ограничения, EMS, экологический аудит 
и принципы ISO 14000 могут помочь компаниям уменьшить отрицательное влияние на экосистемы, повысить конку-
рентоспособность и сделать более осознанный выбор при планировании своей деятельности.
Выводы. Подчеркивается значимость создания организационного климата для экологической безопасности нега-
тивных факторов деятельности предприятий и организаций. Также необходима более точная оценка эффективности 
экологических мероприятий при формулировании экологических стандартов и оценке соответствия их выполнения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экологическая сертификация, экологический аудит, экологическая стандартизация, экологи-
ческая оценка, экологические требования, организационный климат организации, система экологического менед-
жмента, стандарты серии ISO 14000, EMAS, экологизация, экологическая безопасность
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ABSTRACT
Introduction. Environmental certification in accordance with ISO 14001 and EMAS makes it possible to understand and 
assess the impact of economic activities on ecosystems, as well as to set environmental goals and objectives for improving 
the activities of enterprises and organizations. The effects of the EMS (environmental management and audit scheme) depend 
on how companies decide to use them after certification. In this regard, the authors investigate the organizational climate is-
sues associated with the use of ISO 14000 and EMAS series standards to improve the environmental efficiency of companies.
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Materials and methods. The methodology is presented in the form of an environmental safety model related to the en-
terprises and organizations, including environmental audit, environmental standardization and environmental assessment  
of compliance with various environmental requirements at different levels of organization of enterprises’ activities.
The object of research is the international environmental standards of the ISO 14000 and EMAS series. The subject of the study 
is the environmental safety of negative factors in the activities of enterprises and organizations. The concept of the ne- 
cessity of greening personnel training and a positively environmentally oriented organizational climate in enterprises and 
organizations is proposed.
Results. The implementation of EMS does not always lead to an improvement in the environmental performance of com-
panies. Some companies focus on formal criteria without taking into account real environmental problems. In addition, 
environmental indicators can take the form of coefficients and can be improved with unchanged or even worsened environ-
mental impact. The organizational climate is important for the realization of EMS goals, especially the attitude of employees 
to the environment and environmental values. Despite limitations, EMS, environmental audit and ISO 14000 principles can 
help companies reduce their negative impact on the environment and increase their competitiveness, as well as make more 
informed choices when planning their activities.
Conclusions. The importance of creating an organizational climate for the successful greening of negative factors in the acti- 
vities of enterprises and organizations is emphasized. There is also a need for a more accurate assessment of the effectiveness 
of environmental measures when formulating environmental standards and assessing compliance with their implementation.

KEYWORDS: environmental certification, environmental audit, environmental standardization, environmental assessment, 
environmental requirements, organizational climate of the organization, environmental management system, ISO 14000 
series standards, EMAS, greening, environmental safety
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ВВЕДЕНИЕ 

Сегодня в мире более 57 000 компаний исполь-
зуют стандартизированные схемы экологического 
менеджмента (СЭМ) (environmental management 
and audit scheme — EMAS), ожидается, что это 
число будет расти [1]. Многие компании, органы 
власти и частные лица считают сертификацию в со-
ответствии с ISO 14001 и EMAS гарантией высо-
ких экологических показателей, так как она позво-
ляет понять и оценить воздействие хозяйственной 
деятельности на экосистемы, а также установить 
экологические цели и задачи. Данные стандарты 
дают возможность компаниям на систематической 
и структурированной основе разрабатывать эко-
логическую политику и осуществлять управление 
окружающей средой. Так, с помощью EMAS и ISO 
14001 можно сократить выбросы углерода энерго-
емких предприятий в краткосрочной и особенно 
долгосрочной перспективе [2].

Практика СЭМ приводит к различным эколо-
гическим преимуществам: сокращению и более 
эффективному использованию ресурсов [3], вне-
дрению передовых методов управления окружа-
ющей средой в отношении экологичного дизайна 
продукции (green product design), закупок, произ-
водства, логистики и упаковки [4]. Кроме того, EMS 
(environmental management system) позволяет ком-
паниям снизить выбросы [5] и риск экологических 
аварий, повысив безопасность хозяйственной де-
ятельности [6], развивать возможности экологиче-
ских инноваций [7], решать проблемы, связанные 
с технологиями и процедурами обеспечения без-
опасности [8].

Что касается системы управления качеством 
(quality management system — QMS), в рамках сер-
тификации она может сократить количество отходов 

и привлечь инновации для решения экологических 
проблем, главным образом для управления устой-
чивыми цепочками поставок [9]. Управление ка-
чеством способствует достижению более высоких 
показателей эффективности в области экологиче-
ской безопасности. QMS и EMS дают возможность 
компаниям достигать улучшенных экологиче-
ских, социальных и управленческих показателей 
(environmental, social and governance — ESG), явля-
ясь подходящими бизнес-инструментами для удов-
летворения требований заинтересованных сторон 
в сфере стандартов устойчивости [10]. Их внедре-
ние ведет к позитивным изменениям в деле контро-
ля негативного воздействия, исходящего от хозяй-
ственной деятельности организаций [11].

Таким образом, с одной стороны, сертифика-
цию EMS можно использовать для структурирова-
ния и укрепления экологических усилий компаний 
снизить воздействие на окружающую среду. С дру-
гой стороны, формулировки указанных стандартов 
весьма расплывчаты, и их можно интерпретировать 
и применять по-разному. Сертификация может при-
вести к различным результатам [12]. Стандартизи-
рованная EMS не гарантирует сиюминутного улуч-
шения экологических показателей. Можно даже 
сказать, она определенно не снижает негативное 
воздействие на окружающую среду. Разумеется, 
можно пройти сертификацию и зарегистрироваться 
без особых улучшений. Но эффекты EMS в очень 
большой степени зависят от того, как компании ре-
шат их использовать после сертификации [13, 14].

Несмотря на обширную литературу, академиче-
ским исследованиям по ISO 14001 и EMAS не хва-
тает адекватных теоретических обобщений, которые 
имеют решающее значение для оценки текущего со-
стояния знаний и определения путей для будущих 
исследований. 
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Цель исследования заключается в том, что-
бы показать важность организационного климата 
фирмы в реализации EMS. Исследуются проблемы, 
связанные с использованием стандартов ISO 14001 
и EMAS для повышения экологической эффектив-
ности компаний. 

Решаются следующие задачи:
• анализируются возможные проблемные аспе-

кты, связанные с использованием данных стандар-
тов;

• идентифицируются причины возникновения 
проблем экологической безопасности деятельности 
предприятий и организаций;

• дается осмысление необходимости экообуче-
ния персонала и создания позитивного организаци-
онного климата.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В статье используется следующая модель эко-
логической стандартизации и различных уровней 
экологической безопасности организации. В центре 
модели по важности развития организационного 
климата находится (1) сотрудник со своими ценно-
стями и установками как условиями его деятельно-
сти [15]. Следующий уровень (2) микросистема: его 
коллеги и руководитель. Далее (3) корпоративная 
система, т.е. организационный климат, обязанности 
и стратегия, а в крупных компаниях к этому уровню 
относятся еще и другие факторы (время, ресурсы, 
высшее руководство). В сертифицированных ком-
паниях нормативы экологической сертификации 
служат частью корпоративной системы. Однако 
в несертифицированных компаниях это часть (4) 
макросистемы, включающей заинтересованные 
стороны в качестве акционеров, сотрудников, по-
ставщиков, клиентов или членов более широкого со-
общества, которые могут быть затронуты экологи-
ческими последствиями деятельности организации. 
Когда экологические ценности и отношение сотруд-
ника к окружающей среде соответствуют практике, 
предписанной системой сертификации, и гармони-
руют с организационным климатом и выбранной 
стратегией, сертификация способствует экологиза-
ции негативного воздействия компании. Напротив, 
когда сотрудник сталкивается с конфликтом между 
своими ценностями и сертификационными требова-
ниями, возникшее напряжение приводит к разочаро-
ванию и препятствует целям экологического регули-
рования. Рассматриваемый диссонанс — не просто 
отрицание или полное отсутствие гармонизации, 
это привативная, весьма ограниченная и ущербная 
форма указанной гармонии, мешающая сотруднику 
принять ценности сертификации в качестве соб-
ственных и не способствующая изменению экологи-
ческой практики фирмы. Соответственно, исходный 
пассивный (фоновый), низкий и эффективный (пол-
ный) виды экологизации, имеющей своим резуль-
татом применение международных стандартов для 

подтверждения соответствия продукции требовани-
ям технических регламентов, являются различными 
этапами на пути повышения безопасности и защиты 
окружающей среды. Центростремительное станов-
ление организационного климата отвечает целям 
максимальной экологизации. Напротив, центро-
бежная направленность сохранить консервативную 
тенденцию в области показателей экологической де-
ятельности не способствует экологизации, выступая 
источником возрастающего организационного дис-
сонанса (рис. 1).

На уровне пассивной (фоновой) экологизации 
у сотрудников имеют место конфликтующие убеж-
дения и ожидания, приводящие к когнитивному 
несоответствию и дефициту желания поместить 
систему сертификации на системный (централь-
ный) уровень, преобладает стремление перенести 
ее реализацию на более поздний срок, возникают 
условия для внутренней дисгармонии (1); данное 
обстоятельство становится причиной эмоциональ-
ного дискомфорта — диссонанса, что сказывается 
на принятых ценностях и установках (происходит 
что-то не то, время растрачивается не так, как сле-
дует, личные убеждения не соответствуют требо-
ваниям схемы сертификации) (2); персонал все же 
мотивирован уменьшить диссонанс, преодолеть 
разочарование и принять ценность экологических 
нормативов, которая всякий раз непосредственным 
образом сообща (публично) воспринимается всеми 
присутствующими работниками с целью создания 
оптимального организационного климата (3); при-
меняются различные стратегии для уменьшения 
несоответствия и диссонанса посредством образо-
вания и предоставления соответствующей инфор-
мации, сотрудники убеждаются на практике, что 
они с пользой распоряжаются временем с целью 
достичь максимальной экологизации компании: их 
время потрачено не зря, их текущая деятельность 
отвечает актуальным задачам принятой стандарти-
зации (4) [16]. Очевидно, что вложенные ресурсы, 
затраченное время и деятельность работников долж-
ны приводить к усилению рыночных эффектов. 
Любой разрыв между ними порождает диссонанс 
и фрустрацию у персонала фирмы.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

По словам T. Daddi и соавт., через 2 года по-
сле регистрации EMAS у 50 % компаний показатели 
экологической эффективности имели худшие значе-
ния, чем за 2 года до принятия EMAS, в то время 
как показатели улучшились только в 39 % компа-
ний [17]. M. Wagner не обнаружил существенных 
различий в энергоэффективности между фирмами 
с EMAS и ISO 14001 и без них ни в 2001 г., ни в пе-
риод 1991–2001 гг. [18]. Проведенный сравнитель-
ный анализ показал, что, например, между индек-
сом экосистемного благополучия EWI (Ecosystem 
Welfare Index), обычно применяемым для качествен-
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ной характеристики экологической ситуации во всех 
странах как сводного показателя ресурсопотребле-
ния, состояния земель, вод, атмосферного воздуха 
и биоразнообразия, и числом выданных сертифи-
катов на системы экологического менеджмента ка-
кая-либо зависимость отсутствует [19]. Стандарты 
ISO и EMAS не требуют большего от экологических 
показателей, нежели соблюдения правил и постоян-
ного совершенствования на основе самостоятельно 
определенных целей. Сертификация часто является 
самоцелью без долгосрочных обязательств по ох-
ране окружающей среды. По сути дела, тенденции 
развития процессов экологической сертификации 
отвечают нормам простой унификации поведения 
в сфере управления.

Без сомнения, аудит можно использовать для 
структурирования и укрепления экологических уси-
лий компании. Многие организации добились зна-
чительного снижения воздействия на окружающую 
среду. Поскольку требования стандартов сформули-
рованы неточно (например, не существует заранее 
определенных правил, касающихся того, какие хи-
мические вещества или материалы могут исполь-
зоваться, или не совсем ясно, необходимо ли со-

блюдение требований законодательства и т.д.), 
а компаниям и внешним аудиторам, проверяющим, 
как происходит постоянное улучшение экопоказа-
телей, остается лишь договариваться о конкретных 
оценках экологизации компании, постольку про-
грамма внутреннего аудита устанавливает степень 
безопасности и тем самым помогает определить 
ключевые приоритеты в природоохранной деятель-
ности [20, 21].

Стандарты требуют постоянного улучшения 
экологических характеристик. Это означает непре-
рывный, год за годом, процесс совершенствования 
измеримых результатов EMS, связанных с контро-
лем значимых экологических аспектов, на основе 
политики экологической безопасности организации, 
ее целей и задач. Очевидно, что усилия компании 
сконцентрированы на улучшении общей произ-
водительности и гармонизации заключаемых со-
глашений, договоров и контрактов с техническими 
регламентами на продукцию. Однако использование 
указанных ISO-документов в качестве условий кон-
трактов (договоров) является неурегулированным 
и противоречивым. В стандартах не упоминается, 
должны ли проводимые мероприятия быть направ-

Рис. 1. Системный подход к модели экологической сертификации
Fig. 1. A systematic approach to the environmental certification model

Отсутствие роста рынка
Absent market increase

Сотрудник 
Экологические 

ценности 
и отношение 
Employee 

Environmental values 
and attitudes

Микросистема 
 Microsystem

Корпоративная система 
Corposystem

Макросистема 
 Macrosystem

Коллеги 
Colleague

Экологическая сертификация: 
Environmental certification:

Вовлеченность 
сотрудников 

Employee 
engagement

Местное 
сообщество 

 Local  
Community

Сертификат  
Debio 
Debio cert.

Сертификат 
Demeter 
Demeter  

cert.

Стейкхолдеры: 
люди, группы и т.д.

Stakeholders: people, 
groups etc.

Возможности  
рынка 

 Market  
opportunities

Сертификат 
EMAS 
EMAS  

cert.
Руководитель
Leader

Сертификат 
ISO 14001
ISO 14001 

cert.

Сеть
Network

Время/
ресурсы 

Time/
resources 

«Зеленая» 
стратегия 

Green 
strategy

«Зеленый» 
климат 

Green 
climate

Клиенты 
Customers 



С. 403–414

407

В
естн

и
к М

ГС
У • ISSN

 1997-0935 (Print) ISSN
 2304-6600 (O

nline) • Т
ом

 19. В
ы

пуск 3, 2024 
V

estnik M
G

S
U

 • M
onthly Journal on C

onstruction and Architecture • V
olum

e 19. Issue 3, 2024
Экологизация негативных факторов деятельности предприятий и организаций

лены на существенные аспекты экологической сер-
тификации [22].

Стандарт ISO 14031 из серии ISO 14000, вклю- 
чающий руководство по оценке экологических пока-
зателей и в большей степени связанный с реализаци-
ей EMS, предлагает использование показателей эф-
фективности управления (management performance 
indicators — MPIs) и показателей эффективности 
деятельности (operational performance indicators — 
OPIs). Цель ISO 14031 — помощь в оценке эколо-
гической эффективности (environmental performance 
evaluation — EPE), определяемой как процесс, об-
легчающий принятие управленческих решений 
в отношении экологической эффективности орга-
низации путем выбора показателей, сбора и анализа 
данных, оценки информации по критериям экологи-
ческой эффективности, отчетности и обмена инфор-
мацией, с возможностью пересмотра и улучшения 
данного процесса.

Однако формулировки стандартов на самом 
деле могут быть истолкованы так, что улучшаться 
должны именно системы управления, а не эколо-
гические показатели [23]. Поскольку цели часто 
формулируются в виде соотношений (коэффици-
ентов), постольку можно объявить, что постоянное 
улучшение достигнуто. Парадокс состоит в том, что 
при достигнутом улучшении увеличивается общее 
негативное воздействие на окружающую среду. По-
этому важно прояснить требование постоянного 
улучшения.

С экологической точки зрения разработка инди-
каторов для освещения и оценки природоохранных 
мероприятий кажется привлекательной и достойной 
похвалы. В то же время представляется актуальным 
вопрос о том, какое постоянное улучшение, если 
оно вообще есть, EMS гарантирует [24]. Прини-
мая во внимание общую цель ISO 14001, заключа-
ющуюся в поддержке защиты окружающей среды 
и предотвращении загрязнения, основное внимание 
следует уделять характеристикам, тесно связанным 
с воздействием на окружающую среду. Речь идет 
об инвестиционном замысле и намерениях орга-
низации, обосновании инвестиций (предпроект-
ной стадии) и подготовке технико-экономического 
обоснования (проектной стадии). В данном плане 
инициативное отношение сотрудника к окружаю-
щей среде и экологическим ценностям, организа-
ционный климат непосредственно обеспечивают 
внедрение принципов, заложенных в стандартах 
ISO серии 14000, и способствуют экологизации 
фирмы. Ведь демонстрация персоналом экологи-
ческой приверженности своей фирмы оказывается 
чуть ли не решающим условием доверия партнеров 
к ее природоохранной деятельности. Внедрение си-
стем экологического менеджмента позитивно ска-
зывается на конкуренции с другими компаниями 
и приносит заметные экономические преимущества 
в рамках корпоративной экологической политики.

Поскольку экологические характеристики не-
гативного воздействия на экосистемы практически 
не отражаются на интенсивности процессов сер-
тификации систем экологического менеджмента, 
то применение различных стратегий для уменьше-
ния несоответствия и диссонанса внутри фирмы 
становится в известном смысле неизбежным. Среди 
них экологический аудит с целью достичь макси-
мальной экологической безопасности компании (как 
при реализации проектов и технико-экономических 
обоснований строительства и эксплуатации хозяй-
ственных сооружений, так и действующих пред-
приятий) и создать надлежащий организационный 
климат для сотрудников как важнейшее условие 
улучшения экологических индексов [25].

Экологический аудит ISO 14010 «Руководство 
по экологическому аудиту — Общие принципы эко-
логического аудита» включает следующие этапы: 
определение целей и области применения аудита; 
планирование аудита; разработку программы аудита 
и выбор методов; проведение аудита; оценку резуль-
татов аудита; подготовку отчета об аудите; система-
тизацию и управление полученной информацией. 
Однако имеются некоторые общие проблемные ме-
ста, касающиеся аудита. Ввиду того, что компании 
обычно работают с ограниченным числом целей, 
они контролируют лишь небольшую часть экологи-
ческих показателей. Как следствие, некоторые ком-
пании проводят аудиты без должного понимания 
реальных экологических проблем, с которыми они 
сталкиваются. Например, они могут сосредоточить-
ся на соблюдении нормативно-технических требо-
ваний по утилизации отходов, тогда как на самом 
деле главной проблемой должно быть уменьшение 
объема отходов в принципе. Кроме того, экологиче-
ские показатели часто имеют форму коэффициентов 
и могут быть улучшены в свете требования о посто-
янном улучшении при неизменном (или даже ухуд-
шившемся) воздействии на окружающую среду. 
Другие компании ориентируются исключительно 
на формальные критерии, которые не отражают все-
го многообразия проблем и перспектив улучшения 
экологической безопасности.

Принципы экологического аудита помогают 
компаниям проводить более эффективный кон-
троль за своей деятельностью и уменьшать отри-
цательное влияние на окружающую среду. Многие 
мелкие фирмы не пытаются предпринимать систе-
матические усилия по охране окружающей среды, 
а некоторые даже не рассматривают вопросы своей 
экологизации. Но малые и средние предприятия мо-
гут объединиться в сети для проведения сертифи-
кации (модель Hackefors) [22]. Например, если они 
перейдут на централизованное теплоснабжение, это 
позволит сократить выбросы углекислого газа, ок-
сидов азота и диоксида серы. Ключевые принципы 
экологического аудита помогают компаниям сделать 



408

В
ес

тн
и

к 
М

ГС
У 

• I
SS

N
 1

99
7-

09
35

 (P
rin

t) 
IS

SN
 2

30
4-

66
00

 (O
nl

in
e)

 • 
Т

ом
 1

9.
 В

ы
пу

ск
 3

, 2
02

4 
V

es
tn

ik
 M

G
S

U
 • 

M
on

th
ly

 J
ou

rn
al

 o
n 

C
on

st
ru

ct
io

n 
an

d 
Ar

ch
ite

ct
ur

e 
• V

ol
um

e 
19

. I
ss

ue
 3

, 2
02

4
Е.Э. Смирнова, М.Ю. Слесарев

более осознанный выбор при планировании своей 
деятельности и повысить конкурентоспособность.

Хотя принципы ISO 14010 направлены на улуч-
шение качества экологического аудита и контроля 
деятельности компаний и организаций, они не всег-
да однозначны и могут быть интерпретированы 
по-разному экспертами в области экологического 
аудита, что может привести к недостаточной про-
зрачности процесса. Принципы ISO 14010 охваты-
вают только экологический аудит и не регулируют 
другие аспекты деятельности компаний, которые 
также могут оказывать негативное влияние на окру-
жающую среду, такие как промышленные выбросы, 
отходы и загрязнение воды. Положения ISO 14010 
не предоставляют конкретных требований или 
стандартов, которые должны быть выполнены при 
проведении экологического аудита, о чем уже было 
сказано. Отсюда очевидно, что принципы ISO 14010 
не гарантируют, что результаты экологического ау-
дита будут использоваться компаниями для улучше-
ния своей экологической безопасности. Компании 
могут не реагировать на результаты аудита или иг-
норировать рекомендации экологического аудито-
ра [26].

В результате анализа следует выделить ряд 
проблемных мест экологизации компаний.

1. Имеет место несоответствие между требова-
ниями стандартов ISO 14001 и EMAS и реальными 
экологическими показателями компаний. Стандар-
ты не регулируют все аспекты деятельности ком-
паний с их негативным влиянием на окружающую 
среду. Общепринятый метод измерения и оценки 
экологических показателей отсутствует. Неточность 
формулировок стандартов, как правило, приводит 
к недостаточной прозрачности процесса экологиче-
ского аудита [2].

2. Каждое требование может быть интерпрети-
ровано по-разному, что становится причиной диссо-
нанса среди персонала и препятствует экологизации 
компании [27].

3. Проблема постоянного улучшения эколо-
гических показателей усложняет оценку и аудит 
результатов сертификации. Компании, улучшая 
формальные показатели, например, индексы состо-
яния отдельных элементов окружающей среды, по-
ощряются партнерами по бизнесу и общественным 
мнением при неизменном или даже ухудшившемся 
воздействии на окружающую среду. Не существу-
ет общепринятого метода измерения или оценки 
экологических показателей, что усложняет про-
блему оценки параметров, касающихся не только 
экологической эффективности, но и управленче-
ских усилий. В мире насчитываются сотни прото-
кольных систем, имеющих право сертифицировать 
EMS на соответствие стандарту ISO 14001 и EMAS, 
но только всемирно известные компании (Lloyd’s 
Register Quality Assurance, SGS, DNV, NSAI, BVQI, 
TUV, AENOR и ряд других) определяют цели и по-

рядок аккредитации по сертификации как систем 
EMS, так систем менеджмента качества QMS и т.д. 
(например, страхованию, сертификации продук-
ции и услуг). Учитывая, что сертификация как вид 
коммерческой деятельности на рынке соответству-
ющих услуг связана с непредсказуемостью конку-
рентной борьбы, данное затруднение не позволяет 
оценить влияние компании на окружающую среду 
в целом [28]. 

4. Компании проводят аудиты без должного 
понимания реальных экологических проблем, с ко-
торыми они сталкиваются. Некоторые аудиторы 
не обладают необходимыми знаниями и опытом 
в области экологии и аудита [29, 30].

5. Независимые аудиторы должны быть дей-
ствительно независимы и объективны. Однако это 
не всегда выполняется, что противоречит требова-
нию о прозрачности экологической оценки. Важ-
ным оказывается выбор органа сертификации, из-
вестного в определенном регионе мира, на который 
ориентирована деятельность сертифицируемого 
предприятия, или в определенной отрасли экономи-
ки, к которой оно относится.

6. Необходимо правильное обучение персо-
нала, чтобы создать позитивный организационный 
климат и поддерживать экологические и устойчи-
вые процессы. Если у сотрудников преобладают 
конфликтующие убеждения и ожидания, это вызы-
вает когнитивное несоответствие и фрустрацию, что 
мешает экологизации фирмы.

7. Незначительная разница между компани-
ями, которые улучшили один показатель, и компа-
ниями, которые интегрировали экологические во-
просы в свои бизнес-стратегии и смогли снизить 
общее воздействие на окружающую среду, может 
быть несправедливо оценена в пользу использо-
вания ISO-сертификации или регистрации EMAS. 
Важно учитывать также другие факторы, такие как 
эффективный отвод основных загрязняющих ве-
ществ и достижение устойчивости производства. 
Субъекты хозяйственной деятельности всякий раз 
должны доказывать свою экологическую безопас-
ность, невиновность в той или иной экологической 
ситуации, принимать меры по предотвращению или 
возмещению ущерба окружающей среде.

Таким образом, использование стандартов ISO 
14001 и EMAS может представлять некоторые слож-
ности, которые нужно учитывать при их применении.

Для понимания сути EMS нужно выйти за рам-
ки того факта, что компания имеет соответствую-
щую сертификацию. Возможно по-разному интер-
претировать каждое требование ISO 14001, 14010, 
14031 и EMAS, особенно в отношении постоян- 
ных улучшений. ISO-сертификация или EMAS-
регистрация фактически не делают различия 
между компанией, улучшившей один показатель, 
и компанией, которая интегрировала вопросы ох-
раны окружающей среды в свои основные бизнес-
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стратегии и смогла снизить общее воздействие 
на окружающую среду. Как показывает мировая 
практика, неспособность компании доказать свою 
экологическую безопасность порождает недове-
рие к ее природоохранной деятельности и служит 
основанием для последующего выдвижения об-
винений в нарушении общепринятых требований. 
Поэтому важно обратить внимание на изменение 
инфраструктуры EMS, сутью которой выступает  
позитивный организационный климат. Именно 
он позволяет устранить несоответствие относи-
тельно того, реализованы ли только экологические 
параметры или классические бизнес-параметры 
оценки, чтобы определить, какие аспекты являются 
значимыми. Если на уровне пассивной (фоновой) 
экологизации у сотрудников преобладают конфлик-
тующие убеждения и ожидания, приводящие к ког-
нитивному несоответствию и фрустрации, то, при 
наличии желания поместить систему сертификации 
на системный (центральный) уровень, заложенный 
в EMS потенциал экологизации будет успешно рас-
крыт, и фирма сможет постоянно доказывать эффек-
тивность систем экологического управления. Если 
персонал понимает, каков масштаб административ-
ных усилий и финансовых затрат, какие экологи-
ческие аспекты определила компания и связанные 
с ними воздействия на экосистему, какие аспекты 
считаются значительными и почему, какие инди-
каторы были отобраны для мониторинга каждого 
существенного аспекта и развития стратегии эко-
показателей, то экологизация компании обеспечит 
«зеленую» практику [31]. Экологические ценности 
сотрудников, а также их экологическое образование, 
пожалуй, выступают главными и четкими мотивами 
того, было или будет ли выполнено требование по-
стоянного улучшения. Сертификационная модель 
диссонанса и консонанса в экологизации компании 
представлена на рис. 2.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Данный подход представляет собой анализ 
требований стандарта EMS и экологического ау-
дита, а также проблем, связанных с их внедрением 
компаниями. Результаты исследования показывают, 
что сертификация EMS и прохождение экологиче-
ского аудита являются важными инструментами 

(в некоторых случаях едва ли не единственными) 
для компаний в направлении устойчивого развития 
и повышения экологической эффективности своей 
деятельности.

Для обеспечения эффективности улучшения 
экологических показателей необходимо уделять 
внимание не только выполнению требований стан-
дартов, но и созданию внутренней инфраструктуры 
компаний, которая сможет обеспечить позитивный 
организационный климат и вовлеченность персона-
ла в процессы экологизации хозяйственной деятель-
ности. Это является ключевым фактором, который 
определяет успешность внедрения стандарта EMS 
и прохождения экологического аудита.

Также анализ указывает на проблемы, связанные 
с неоднозначностью и интерпретацией требований 
стандартов, что требует более ясной формулировки 
и уточнения со стороны регулирующих органов. Дру-
гой проблемой является возможность игнорирования 
компаниями результатов экологического аудита или 
отсутствие реакции на экологически ориентирован-
ные рекомендации аудитора.

Таким образом, из анализа следует, что серти-
фикация EMS и прохождение экологического аудита 
могут быть эффективными методами для компаний 
в направлении устойчивого развития и повышения 
экологической безопасности. Однако для достиже-
ния целей улучшения экологических показателей 
необходимо, прежде всего, обращать внимание 
на создание и обновление внутренней инфраструк-
туры компаний, которая будет обеспечивать исход-
ный позитивный организационный климат и во-
влеченность персонала в проблемы экологической 
безопасности. Нужно больше внимания уделить 
ясному формулированию требований стандартов 
и контролю за их выполнением, чтобы обеспечить 
точную оценку эффективности экологических ме-
роприятий компаний. Разумеется, подготовка и про-
хождение предприятием сертификации EMS со-
пряжены с определенными затратами, но без учета 
организационного климата фирмы данный процесс 
будет чисто формальным результатом и направлен 
на решение лишь национальных экологических про-
блем в той мере, в какой они отражены в националь-
ном законодательстве, а руководство и персонал 
не смогут продемонстрировать свою невиновность 
в негативном воздействии на окружающую среду.
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