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АННОТАЦИЯ
Введение. Исследуются актуальные вызовы и особенности использования современной модели организационного 
управления инновационной деятельностью организаций в регионе в условиях наступления периода Индустрии 5.0. 
Проводится сравнительный анализ применяемых основных моделей управления организационно-производственны-
ми процессами компаний. Рассматриваются ключевые аспекты использования современной (сетецентричной) моде-
ли управления. Приводится краткая характеристика эффективности ее применения для инновационных компаний 
в регионе. Актуальность исследования связана с наличием организационно-технологических вызовов управления 
высокотехнологическими проектами в регионе. Предмет исследования — организационно-производственные моде-
ли управления наукоемкой деятельностью компаний. Научная новизна заключается в формировании современной 
концептуальной модели управления инновационной деятельностью и наукоемким производством технологических 
компаний в регионе. Практическая значимость проведенной научно-исследовательской работы состоит в переносе 
ее механизма в систему менеджмента управления инновационными процессами компаний.
Материалы и методы. Применены общие методы исследования (абстрагирование, обобщение, синтез), компара-
тивный анализ, изучение первоисточников (метод деконструкции), историко-генетический метод.
Результаты. В ходе проведения научного исследования были выбраны три основные организационно-производ-
ственные модели управления инновационной деятельностью предприятий в региональных экономических системах: 
1) функциональная; 2) проектно-целевая и матричная; 3) современная модель или сетецентричная. Определены 
условия использования каждой из них в зависимости от множества факторов: как построена организация производ-
ства; какая направленность бизнес-модели; какой масштаб производства; какой приоритет основной деятельности: 
является ли выпуск инновационной продукции исключением; сколько и какие подразделения задействованы при ос-
воении и внедрении новых технологических разработок.
Выводы. Исследованные основные модели управления имеют свои отличительные особенности ведения произ-
водственно-организационной деятельности. Их выбор зависит от определенных потребностей бизнеса. Актуальным 
вызовам Индустрии 5.0 отвечает использование сетецентричной организационно-производственной модели управ-
ления высокотехнологичными проектами в регионе. Ключевые особенности сетецентричной модели заключаются 
в полной цифровой интеграции всех звеньев цепочек создания стоимости, организации умного виртуального про-
странства и поточной деятельности производства наукоемкой продукции.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Индустрия 5.0, модели управления, организационно-производственная деятельность, иннова-
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ABSTRACT
Introduction. This paper examines the current challenges and features of using the modern model of organizational man-
agement of innovative activities of organizations in the region in the context of the onset of the Industry 5.0 period. A com-
parative analysis of the applied basic management models of organizational and production processes of companies is 
carried out. The key aspects of using a modern (network-centric) management model are considered. A brief description 
of the effectiveness of its use for innovative companies in the region is given. The relevance of the research is related 
to the presence of organizational and technological challenges of managing high-tech projects in the region. The subject 
of the research is organizational and production management models of knowledge-intensive companies. The scientific 
novelty lies in the formation of a modern conceptual model for managing innovation and high-tech production of technology 
companies in the region. The practical significance of the research work carried out lies in the transfer of its mechanism to 
the management system for managing innovative processes of companies.
Materials and methods. General research methods (abstraction, generalization, synthesis), comparative analysis, study 
of primary sources (deconstruction method), historical and genetic method.
Results. During the scientific research, 3 main organizational and production models of enterprise innovation management 
in regional economic systems were selected: 1) functional; 2) design-oriented and matrix; 3) modern or network-centric 
model. The conditions of use of each of them are determined depending on many factors: how the production organization 
is built; what is the focus of the business model; what is the scale of production; what is the priority of the main activity: is 
the release of innovative products; an exception; how many and which departments are involved in the development and 
implementation of new technological developments.
Conclusions. The described basic management models have their own distinctive features of conducting production and 
organizational activities. Their choice depends on the specific needs of the business. The use of a network-centric organi-
zational and production model for managing high-tech projects in the region meets the current challenges of Industry 5.0. 
The key features of the network-centric model are the complete digital integration of all links in value chains, the organization 
of a smart virtual space and the on-line production of high-tech products.

KEYWORDS: Industry 5.0, management models, organizational and production activities, innovative companies, knowledge- 
intensive production, regional economy, high-tech projects
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время в развитии мировых эконо-
мических систем актуальным стал вопрос исследо-
вания возможностей будущего перехода к модели 
Индустрии  5.0, революция которой заключается 
в достижении уровня высокой адаптивности к изме-
нениям, приоритизации экологической устойчивости 
и человекоцентричности. Так, если в концепции Ин-
дустрии 4.0 главный акцент был сделан на преобла-
дание киберфизических систем, то в Индустрии 5.0 
ключевым направлением является персонализиро-
ванная гуманистическая автоматизация, в которой 
человек действует как расширенный оператор и рабо-
чее место, «оказывает поддержку» в адаптации про-
изводственных процессов к имеющимся потребно-
стям работников. Важно отметить, что в Индустрии 
5.0 в качестве главного звена выступает цифровая 
экосистема, особенностью которой служит исполь-
зование цифровых двойников (виртуализация), мо-
бильной экономики и платформизации [1]. Другое 
технологическое преобразование, связанное с пере-
ходом к модели Индустрии 5.0, — стирание границ 
функционирования «классической компании», ранее 
выступающей в качестве автономной экономической 
единицы, формирующей ценности путем оказания 
услуг и производства товаров. В концепции Инду-
стрии 5.0 акцент поставлен на создание «гибридной 
фирмы», которая будет построена с учетом вирту-
ального сетевого взаимодействия и ориентирована 
на выполнение заказов «по требованию».

В данной ситуации возникает вопрос: «что бу-
дет происходить с компаниями, ключевой особен-
ностью которых является выпуск высокотехноло-
гичной продукции?». Ведь, как известно, они тоже 
играют ключевую роль в развитии Индустрии 5.0, 
в том числе в направлениях:

1)	 стимулирования экономического роста: соз-
дание рабочих мест и рост ВВП за счет коммерциа-
лизации новых технологий;

2)	 развития технологий: внедрение автоматизи-
рованных систем, интеллектуальных коллаборатив-
ных роботов;

3)	 устойчивого развития: разработка технологий, 
способствующих снижению вредного воздействия 
на окружающую среду (с использованием возобновля-
емых источников энергии, товаров замкнутого цикла 
экономики), а также ориентация на социальную от-
ветственность;

4)	 сотрудничества и интеграции: формирова-
ние экосистемы кластеров, где несколько компаний, 
университетов и исследовательских организаций ве-
дут совместную деятельность по созданию и диф-
фузии инновационных продуктов на рынке;

5)	 клиентоцентричности и персонализации: раз-
работка продуктов и услуг, учитывающих специфи-
ческие потребности клиентов, а также применение 
данных для предложения индивидуализированных 
решений;

6)	 цифровизации и сетевого взаимодействия: 
использование и анализ больших данных для опти-
мизации процессов и принятия решений, внедрение 
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генеративного искусственного интеллекта для улуч-
шения взаимодействия с клиентами и процессов 
производства.

Деятельность инновационных хозяйствующих 
субъектов в условиях виртуального сетевого взаимо-
действия, занимающихся созданием высокотехноло-
гичных проектов, важно рассматривать в контексте 
экономики региона. В  региональных экономиче-
ских системах инновационные компании занимают 
центральную позицию, способствуют их динамич-
ному развитию, а также выступают в качестве ка-
тализаторов социальных изменений, особая роль 
которых в Индустрии 5.0 неоднократно подчерки-
вается Федерацией бизнес-организаций в Японии 
«Кэйданрэн»1. Именно такое взаимодействие обес- 
печивает устойчивое развитие региона и  создает 
благоприятную экосистему для будущих инноваций. 
Поэтому наличие этого нововведения, основанного 
на исчезновении границ «классической компании» 
в результате развития Индустрии 5.0 [2], поднимает 
проблему исследования актуальных вызовов в по-
строении современной модели организационно-про-
изводственного управления наукоемкими процесса-
ми в регионе. В этих условиях в исследовании были 
определены цель, объект и предмет исследования.

Цель исследования — сформулировать ключе-
вые особенности и принципы функционирования 
современной модели управления высокотехноло-
гичными проектами в  регионе, которая отвечает 
актуальным вызовам в условиях перехода к эпохе 
Индустрии 5.0.

Объект исследования — особенности процес-
сов управления наукоемкой деятельностью иннова-
ционных компаний.

Предмет исследования — организационно-про-
изводственные модели управления наукоемкой дея-
тельностью компаний в регионе.

На сегодняшний день довольно частым явле-
нием стала ситуация, когда процессы внедрения 
наукоемкой продукции распределяются по подраз-
делениям организационно-производственной струк-
туры управления компании. При  возникновении 
этой ситуации можно идентифицировать явную не-
совместимость подходов к внедрению нововведений 
и технологических разработок и форм реализации 
данных процессов. Так возникает задача фиксации 
изменений организационной и производственных 
моделей управления, определяющихся в ходе разра-
ботки и внедрения новаций. 

Научная новизна заключается в формировании 
современной концептуальной модели управления 
инновационной деятельностью и наукоемким про-
изводством среди технологических компаний в ре-
гионе, которая будет отвечать основным потребно-
стям Индустрии 5.0.

1 About Keidanren // Keidanren. 2025. URL: https://www.
keidanren.or.jp/en/profile/pro001.html

Практическая значимость настоящей научно-
исследовательской работы состоит в возможности 
использования рассмотренных механизмов управ-
ления высокотехнологичными проектами в системе 
менеджмента инновационных кампаний в регионе. 
Это, в свою очередь, позволит оптимизировать про-
изводство высокотехнологичной продукции, повы-
сит качество решений, принимаемых руководством 
относительно целесообразности ее дальнейшей раз-
работки и выпуска. Представленные в статье реко-
мендации дадут возможность компаниям лучше по-
нимать взаимосвязь между объемами производства, 
его планированием и  организацией управления 
в зависимости от специфики деятельности хозяй-
ствующего субъекта и особенностей выпускаемой 
продукции.

В ходе проведения научного исследования была 
проанализирована зарубежная и отечественная ли-
тература, посвященная анализу организационных 
структур управления среди малых инновационных 
компаний в  региональных экономических систе-
мах; ключевых аспектов функционирования Инду-
стрии 5.0 [3–10]. Отдельно изучены научные работы, 
направленные на исследование особенностей органи-
зации производства в зависимости от уровня готов-
ности технологии. Так, ученый Н.Б. Бодин предлагает 
системный подход к оценке современной роли и ме-
ста предприятия в производственной и космической 
деятельности госкорпорации «Роскосмос» [11]. Ис-
следователи А.С. Обухова, А.А. Булгакова и А.Ю. Ка-
ракулин рекомендуют стратегическое планирование 
технологического развития в условиях инновацион-
ной экономики [12]. Методику оценки разрывов циф-
ровой зрелости промышленных предприятий как ин-
струмент организационного управления представляют 
в своей работе А.В. Бабкин, Е.В. Шкарупета, Т.А. Ги-
лева и  другие известные профессора  [13]. Авто-
ры Н.Б. Баканова и А.С. Баканов проводят анализ ин-
формационных потоков для мониторинга направлений 
деятельности организации [14]. В другой публикации 
Н.Б. Баканова изучает аспекты разработки сервисов 
поддержки управленческой деятельности на основе 
информационных ресурсов систем организационного 
управления [15]. А.Ю. Савицкий рассматривает мето-
дику работы должностных лиц в связи с применением 
цифровых двойников как элемент организационного 
управления [16]. Концепцию шесть сигм предлагает 
использовать А.Н. Торхова для эффективной деятель-
ности предприятия [17]. Научную статью Н.Н. Тро-
фимова посвятила исследованию роли цифровых 
инструментов обучения персонала в управлении ор-
ганизационными изменениями предприятия на этапе 
его инновационного развития [18]. С.Л. Горобченко, 
Д.А. Ковалев, С.И. Затенко и другие предлагают при-
менять ТТ-технологии в управлении цепочками по-
ставок арматурных компаний [19]. Авторами также 
изучены методические рекомендации по сопоставле-
нию уровня технологического развития и значений 
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ключевых показателей эффективности акционерных 
обществ с государственным участием, государствен-
ных корпораций, государственных компаний и феде-
ральных государственных унитарных предприятий 
с уровнем развития и показателями ведущих компаний- 
аналогов [20]. Тем не менее недостаточно исследова-
ний проводится по вопросам актуальных вызовов ор-
ганизационного управления высокотехнологичными 
проектами в регионе.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Для достижения поставленной цели исследо-
вания применена комплексная методология, вклю-
чающая общие методы исследования (абстрагиро-
вание, обобщение, синтез), компаративный анализ, 
изучение первоисточников (метод деконструкции), 
историко-генетический метод. Агрегированное ис-
пользование данных методов исследования образу-
ет комплексный подход к изучению особенностей 
функционирования современной модели управле-
ния высокотехнологичными проектами. Их приме-
нение позволяет не только проанализировать теку-
щее состояние организационно-технологического 
аппарата управления инновационных компаний 
в регионе, но и сформировать пул требований к по-
строению качественной модели управления высоко-

технологичными проектами в условиях наблюдаю-
щегося перехода к Индустрии 5.0. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

В  ходе проведения научного исследования 
были выбраны три основные организационно-про-
изводственные модели управления инновационной 
деятельностью компаний в региональных экономи-
ческих системах: 1) функциональная; 2) программно- 
целевая и матричная; 3) современная модель или сете- 
центричная. 

Использование конкретной модели зависит 
от множества факторов:

•	 как построена организация производства;
•	 какая направленность бизнес-модели;
•	 какой масштаб производства;
•	 какой приоритет основной деятельности: яв-

ляется ли выпуск инновационной продукции исклю-
чением;

•	 сколько и какие подразделения задействова-
ны при освоении и внедрении новых технологиче-
ских разработок и другое.

Результаты сравнительного анализа органи-
зационно-производственных моделей управления 
для компаний, занимающихся инновационной дея-
тельностью в регионе, представлены в таблице.

Сравнительная характеристика основных моделей организационно-производственного управления инновационной 
деятельностью компании в регионе2

Comparative characteristics of the main models of organizational and production management of innovative activities of  
an enterprise in the region2

Модель управления 
Management model

Функциональная 
Functional

Программно-целевая 
и матричная 

Programme-target and matrix

Сетецентричная 
(современная модель)

Network-centric  
(modern model)

Связь с родительской 
моделью управления 
Connection with the parent 
management model

• иерархические 
и линейные модели [13]
• hierarchical and linear 
models [13]

• матричная;
• функциональная + 
дивизиональная
• matrix;
• functional + divisional

• матричная;
• программно-предметная 
(целевая) 
• matrix;
• programme-subject (target)

Механизм организации 
производства
Mechanism of production 
organization

• размещение на одном 
постоянном участке 
(фиксированное);
• каждое подразделение 
занимается 
выполнением 
конкретной функции
• placement on one 
permanent site (fixed); 
• each division is engaged 
in the performance of 
a specific function   

• использование производ-
ственных ячеек;
• осуществляется 
распределение по ресурсам 
[14]
• use of production cells;
• distribution by resources is 
carried out [14]

• создание умного 
виртуального пространства;
• поточная деятельность 
в производстве 
(ритмичность, 
непрерывность, 
автоматизация);
• цифровая интеграция всех 
звеньев цепочек создания 
стоимости
• creation of a smart virtual 
space;
• flow activity in production 
(rhythm, continuity, 
automation);
• digital integration of all links 
in the value chain

2 Разработано авторами на основе работ [13–20].
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Окончание табл. / End of the Table

Модель управления 
Management model

Функциональная 
Functional

Программно-целевая 
и матричная 

Programme-target and matrix

Сетецентричная 
(современная модель)

Network-centric  
(modern model)

Тип производства 
(для высокотехнологичной 
продукции) 
Type of production  
(for high-tech products)

• мелкосерийное 
и случайное;
• волнообразное;
• производство 
стандартизированной 
продукции;
• простые 
повторяющиеся 
операции
• small-scale and random;
• wave-like;
• production of 
standardized products;
• simple repetitive 
operations

• производство по ячейкам 
[15];
• сборочные линии;
• опытно-серийное 
и конвейерное производство;
• выход на массовое 
производство
• cell production [15];
• assembly lines;
• pilot serial and conveyor 
production;
• mass production

• непрерывное 
с возможностью 
агрегирования 
прерывающихся 
и постоянных процессов;
• высокие объемы 
производства [18]
• continuous with 
the possibility of aggregating 
intermittent and continuous 
processes;
• high production volumes [18]

Методологический 
инструментарий
Methodological tools

• использование 
ленточных 
диаграмм с планом-
графиком работ (модель 
Ганта);
• применение подхода 
теории решения 
изобретательских задач 
(ТРИЗ);
• методика концепции 
научной организации 
труда
• use of strip charts with 
a work schedule (Gantt 
model);
• application of 
the approach “Theory 
of Inventive Problem 
Solving”;
• methodology of 
the concept “Scientific 
Organization of Labor”

• оценка уровней готовности 
технологии и производства 
(TRL) [16];
• концепция шесть сигм  
(6 SIGM) [17];
• программно-проектное 
управление (ППУ);
• управление цепочками 
поставок (SCM) 
• assessment of technology and 
production readiness levels 
(TRL/MRL/CRL) [16];
• six sigma concept (6 SIGM) 
[17];
• program-project management 
(PPU);
• supply chain management 
(SCM)MRL/CRL)

• цифровые двойники;
• модульная система 
управления производством 
(e-Mes);
• бережливый стартап  
(Lean Startup);
• гибкие методологии 
управления проектами 
(SCRUM, CANBAN) [19]
• digital twins;
• modular manufacturing 
execution system (e-Mes);
• Lean Startup;
• flexible project management 
methodologies (SCRUM, 
CANBAN) [19]

Направленность  
бизнес-модели
Business model focus

Ориентированная 
на продукт
Product oriented

Продукт + сервис
Product + service

Предоставление 
доступа к продукту + 
+ плата за фактическое 
использование + достижение 
метрики и результата
Providing access to the product +  
+ payment for actual usage +  
+ achieving metrics and results

Особенности построения 
процесса разработки 
высокотехнологических 
проектов
Features of the construction 
of the process of 
development of high-tech 
projects

Не подходит, 
нет быстрого 
перемещения изделий 
по производственной 
линии, на практике 
протекает 
с использованием 
информатизации 
процессов
Not suitable, there is no 
fast movement of products 
along the production line, 
in practice it occurs using 
process informatization

Доходит до перехода 
в конвейерное производство, 
автоматизация
It comes to the transition 
to conveyor production, 
automation

Массовое производство 
наукоемкой продукции, 
выход на непрерывный  
объем производства. 
Цифровизация всех 
процессов деятельности [20]
Mass production of high-
tech products, reaching 
continuous production volume. 
Digitalization of all business 
processes [20]
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Таким образом, исходя из проанализированных 
характеристик моделей, представленных в таблице, 
можно сделать следующие выводы: у российских 
компаний наиболее популярным является исполь-
зование функциональной модели организационно- 
производственного управления. Функциональ-
ная модель организации производства подходит 
компаниям, которые занимаются массовым про-
изводством стандартизированных товаров или вы-
полняют проектирование и производство под за-
каз. Данная модель применима в  случаях, когда 
реализуется производство с низкой вариативностью 
и стандартизированными процессами. Однако, если 
компания занимается выпуском высокотехнологич-
ной продукции, то минусы использования функцио-
нальной модели будут заключаться в следующем:

1.	 Возникновение конфликтов за ресурсы: в фун- 
кциональной структуре разные участки могут кон-
курировать за  ограниченные ресурсы (например, 
оборудование или материалы). Это может привести 
к конфликтам и замедлению процессов, особенно 
когда ресурсы необходимы одновременно для разных 
задач [13].

2.	  Увеличение продолжительности времени 
на межоперационное передвижение: функциональ-
ная организация производства часто приводит к тому, 
что различные операции расположены далеко друг 
от друга, что, в свою очередь, увеличивает время, за-
трачиваемое на перемещение материалов и сотруд-
ников между участками. Это приводит к снижению 
продуктивности.

3.	  Ожидание и  наличие простоев в  очереди 
на обработку: если один участок перегружен, то это 
может вызвать задержки в  последующих этапах 
производства. В результате возникает простой, ко-
торый негативно сказывается на общей эффектив-
ности и скорости вывода продукта на рынок.

4.	 Трудность планирования работ и построе-
ния цепочек взаимозаменяемости между участками: 
в условиях высокой специализации и зависимости 
от отдельных функций достаточно сложно эффек-
тивно планировать производственные процессы. 
Непредвиденные задержки или изменения в одном 
участке могут негативно сказаться на всей цепоч-
ке поставок и производственной программе. Так-
же специализация приводит к тому, что работни-
ки не могут легко переключаться между разными 
функциями или участками, что ограничивает гиб-
кость компании [14].

В  основном бизнес-модель компаний, рабо-
тающих по функциональной модели организации 
производства, ориентирована на продукт, т.е. по-
ставщик реализует продажу продукта или отдель-
ной услуги, которые нужны на этапе использования 
данной единицы.

Важно понимать, что функциональный прин-
цип организации производства продукции ограни-
чен методологическим инструментарием его управ-

ления (диаграммы Ганта, ТРИЗ и  т.д.). Следует 
сказать, что компаниям, которые применяют функ-
циональную модель, не подойдут методологии Lean, 
SCRUM, CANBAN, так как при организации труда 
по функциональной модели основные затраты свя-
заны с исключением «мусорных процессов» компа-
нии (например, базовый процесс движения детали, 
на который уходит 80 % времени). Причиной этому 
может выступать множество факторов: например, 
методология Lean требует гибкости и способности 
быстро реагировать на изменения [15]. Функцио-
нальная модель может быть менее гибкой из-за фик-
сированных ролей и обязанностей.

Популярностью среди российских инновацион-
ных компаний также пользуется применение моде-
ли программно-предметного (целевого) управления 
организационно-производственными процессами 
высокотехнологичной компании. 

Отличительная особенность этой модели — по-
строение производства с использование ячеек и разде-
ление по ресурсам. Это способствует более лучшему 
взаимодействию между специалистами разных обла-
стей (формирование междисциплинарных команд) [16].  
Стоит отметить, что в рамках программно-целевой мо-
дели четко определяются цели на различных уровнях, 
происходит разделение по ресурсам и интеграция ин-
формационных технологий (внедрение современных 
платформенных сервисов по управлению данными, 
мониторинг процессов выполнения задач, автомати-
зация процессов). Также другой особенностью про-
граммно-целевой модели является приоритизация 
культуры улучшений (внедрение практик постоянного 
совершенствования и наличие системы обратной свя-
зи между ячейками и руководством, которая помогает 
идентифицировать проблемы и находить пути их ре-
шения) [17]. По сути, модель программно-целевого 
управления заложена в деятельности современных 
научно-производственных объединений [18]. Произ-
водство высокотехнологичной продукции в указанных 
компаниях происходит на уровнях опытно-серийного 
и конвейерного [19, 20]. На последнем этапе осущест-
вляется подготовка к выходу на массовое производ-
ство высокотехнологичной продукции.

Также необходимо обратить внимание на то, 
что бизнес-модель компаний, работающих по моде-
ли программно-целевого управления, ориентирова-
на не только на продукт, но и на сервис (например, 
услуги послепродажного обслуживания).  

В условиях будущего перехода к Индустрии 5.0 
эта данная модель имеет следующие недостатки:

1.	 Излишек ресурсов: инвестиции в избыточ-
ные ресурсы могут повлиять на финансовую устой-
чивость компании, особенно если ресурсы не ис-
пользуются в полной мере. Такая ситуация может 
привести к проблемам с ликвидностью и снижению 
прибыли.

2.	  Наличие высоких квалификационных ха-
рактеристик: для успешной реализации наукоемких 
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проектов требуется высокая квалификация сотруд-
ников, что может потребовать значительных затрат 
на обучение и развитие персонала и увеличить об-
щие расходы компании3.

3.	  Каждая деталь должна иметь свое предна-
значение: наличие деталей или материалов, которые 
не относятся к конкретным ячейкам или группам, мо-
жет привести к неэффективному использованию ре-
сурсов и потере времени на их поиск и распределение.

Самой новой по  сравнению с  предыдущими 
моделями является сетецентричная, ключевая осо-
бенность которой заключается в использовании циф-
рового виртуального пространства при управлении 
организационными и производственными процесса-
ми компании. Как правило, сетецентричная модель 
применима в том случае, когда компания занимается 
уже массовым выпуском наукоемкой продукции, про-
шедшей этап создания опытного образца и производ-
ство по ячейкам. Использование этой модели позво-
ляет компаниям увеличить производительность труда 
за счет создания новой системы разделения труда, в ко- 
торой полностью цифровизирована деятельность 
человека в роли ЛПР (лицо, принимающее решение) 
в условиях межмашинного взаимодействия. Другая 
отличительная особенность современной модели — 
применение инновационных бизнес-моделей (нового 
формата), которые ориентированы на использование 
(ценность формируется за фактически потраченное 
время при использовании продукта) и результат (цен-
ность формируется за достижение определенных по-
казателей эффективности).

Сетецентричная модель управления подходит 
регионам, в которых функционируют особые эко-
номические зоны (ОЭЗ) промышленно-производ-
ственного типа, основная задача которых — запуск 
высокотехнологичных проектов. Один из таких при-
меров — создание в 2022 г. ОЭЗ «Третий полюс» 
на территории Курской области (Железногорский 
район). В рамках ОЭЗ «Третий полюс» запланиро-
вано возведение современных инновационных ком-
плексов, нацеленных на производство высокотех-
нологичной продукции для дальнейшей глубокой 
переработки4.

На сегодняшний день в ОЭЗ «Третий полюс» 
действуют следующие компании: 1) ООО «Цинкум»; 
2) ООО «Передовые технологии машиностроения»; 
3) ООО «Михайловский ГБЖ»; 4) ГК «Вагонмаш»; 
5) ГК «Кварц». 

Важно отметить, что все пять компаний объе-
диняет одно — использование программно-целевой 
(программно-предметной) модели управления: 

1.	  ООО «Цинкум» занимается производством 
цинковых изделий и применяет производство по ячей-
кам, в рамках которых организованы рабочие группы 
с распределением ответственных за конкретный этап 
производства цинковых изделий. 

2.	 ГК «Кварц» изготавливает кварцевые изде-
лия для различных отраслей. В компании исполь-
зуется программное обеспечение для планирования 
ресурсов в зависимости от текущих заказов и произ-
водственных потребностей.

3.	 ГК «Вагонмаш» производит железнодорож-
ный подвижной состав. В производственных це-
хах компании созданы ячейки, которые отвечают 
за сборку различных компонентов вагонов5. 

4.	 ООО «Передовые технологии машиностро-
ения» специализируется на разработке и производ-
стве высокотехнологичного машиностроительного 
оборудования. В компании организованы ячейки, 
работающие над конкретными проектами. Входит 
в ГК «Вагонмаш».

5.	 ООО «Михайловский ГБЖ» занимается про-
изводством горно-обогатительного оборудования. 
Ресурсы в компании распределяются на основе про-
граммного планирования6.

Однако использование программно-целевой 
модели управления среди компаний-участников  
ОЭЗ «Третий полюс», созданной с целью налажива-
ния эффективного управления высокотехнологич-
ными проектами в Курской области, приводит к воз-
никновению ряда проблем, одной из которых является 
наличие разрывов между «уровнем технологической 
готовности продукта» и «уровнем готовности к вы-
ходу на серийное производство» (т.е. при создании 
в конструкторском бюро прототипа высокотехноло-
гичного продукта и проведении испытаний в услови-
ях, приближенных к реальным, происходит переход 
к начальной стадии определения основных производ-
ственных возможностей прототипа вместо запуска его 
производства на опытном заводе). Наличие данных 
разрывов приводит, прежде всего, к статичности про-
изводственных процессов региональных компаний, 
которые занимаются запуском высокотехнологичных 
проектов, недополучению выручки, росту себесто-

3 Методические рекомендации по сопоставлению уровня 
технологического развития и значений ключевых показа-
телей эффективности акционерных обществ с государ-
ственным участием, государственных корпораций, госу-
дарственных компаний и федеральных государственных 
унитарных предприятий с уровнем развития и показа-
телями ведущих компаний-аналогов. 2017. URL: https://
www.economy.gov.ru/material/file/535256e8193016b438e7
0338a9a0d42d/metodic_ta_mrg.pdf
4 О создании на территориях муниципальных образова-
ний «город Железногорск» и «Железногорский район» 
Курской области особой экономической зоны промыш-
ленно-производственного типа : Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 26.02.2022 г. № 244. 
URL: https://www.consultant.ru

5 Компания «Цинкум» стала резидентом ОЭЗ «Третий по-
люс». URL: https://zincum.eco/tpost/y09e4y7tz1-kompaniya-
tsinkum-stala-rezidentom-oez-t
6  Михайловский ГБЖ. URL: https://www.metalloinvest.
com/media/press releases/522030/?utm_source=yandex.
ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru
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имости продукции (из-за наличия повторения про-
цессов подготовки высокотехнологичной продукции 
к выходу на производство), а также снижению произ-
водительности труда (из-за «жесткого планирования», 
отсутствия цифровизация основных управленческих 
и организационно-производственных процессов). 

Внедрение сетецентричной модели управления 
для компаний ОЭЗ «Третий полюс» позволит орга-
низовать гибкую систему взаимодействия, которая 
будет отвечать всем актуальным вызовам организа-
ционно-производственного управления высокотех-
нологичными проектами в регионе, а также обес-
печит успешную реализацию запланированных 
к 2031 г. показателей — достижение объема инве-
стиций резидентов ОЭЗ в Курской области в разме-
ре 39 974,7 млн руб.7

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Описанные выше модели характеризуют от-
личительные элементы ведения производственно- 
организационной деятельности управления высоко- 
технологичными проектами компаний региона. 
Их  выбор зависит от  определенных потребно-
стей бизнеса. Например, функциональная модель 
подойдет в  тех случаях, когда нужно быстро за-
пустить производство стандартизированной про-
дукции или  необходимо начать выпуск детали, 
уровень готовности технологии которой не менялся 
на протяжении долгих лет и с ним совпадает уро-
вень готовности производства, или, когда важна 
роль фиксированного размещения на участке. Про-
граммно-целевая модель подойдет в ситуации, когда 
компания занимается научно-производственной де-
ятельностью и выпуск технологической разработки 
нужно довести лишь до опытно-серийного и кон-
вейерного производства. 

Однако актуальным вызовам Индустрии 5.0 от-
вечает использование сетецентричной организаци-
онно-производственной модели управления высоко-
технологичными проектами в регионе. 

Ключевые особенности сетецентричной мо-
дели заключаются в полной цифровой интеграции 

всех звеньев цепочек создания стоимости, организа-
ции умного виртуального пространства и поточной 
деятельности производства наукоемкой продукции. 
В условиях быстро меняющегося рынка и потре-
бительских предпочтений сетецентричная модель 
позволяет быстро адаптироваться к новым усло-
виям. Полная цифровая интеграция обеспечивает 
мгновенный доступ к данным и аналитике, что дает 
возможность оперативно реагировать на изменения 
и оптимизировать процессы. В рамках современной 
модели создается умное виртуальное пространство, 
которое способствует обмену знаниями и идеями 
между различными участниками. Это создает усло-
вия для инновационного мышления и креативности, 
что служит ключевым аспектом Индустрии 5.0.

Сетецентричная модель управления подходит 
для регионов, где действуют особые экономические 
зоны промышленного типа, главная цель которых 
заключается в реализации высокотехнологичных 
проектов.

В настоящее время мировые инновационные 
компании, которые успешно внедрили сетецен-
тричную модель управления, перешли на  новый 
экономический уклад (индустриальная революция) 
и стали лидером в отрасли. Самые простые при-
меры компании — это Intel, Tesla, IBM. В основе 
коммерциализации деятельности данных компаний 
заложена гибридная бизнес-модель, которая ориен-
тирована на предоставление трех ценностей клиен-
там: возможность приобрести доступ к продукту 
за фиксированную регулярную плату к нему; воз-
можность платить за время, которое было потрачено 
фактически за пользование продуктом; возможность 
платить за достижение результата, установленного 
по контракту. 

Сетецентричная (современная) модель отвечает 
актуальным вызовам благодаря следующим аспек-
там: обеспечение прозрачности и доступности ин-
формации, цифровизация процессов; возможность 
оперативно реагировать на изменения в рыночной 
среде; гибкое производство под потребности клиен-
тов; сетевое взаимодействие; использование гибкой 
методологии управления проектом. Переход на сете- 
центричную модель управления позволит компа-
ниям, которые занимаются выпуском высокотехно-
логичной продукции в своем регионе, значительно 
увеличить производительность.
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