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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящее время уделяется большое внимание развитию Арктической зоны Российской Федерации. 
Повышенный интерес связан не только с открытием Северного морского пути, но и с большим экономическим, 
социальным, сырьевым и туристическим потенциалом территории. Развитие арктического города невозможно без учета 
его общественных пространств, их состояния и связности. Именно неразрывность культурных, исторических и природных 
объектов города позволяет создать устойчивый, способный к развитию культурно-общественный каркас (КОК).
Материалы и методы. Проведен анализ культурных, исторических и природных объектов арктических городов, 
использованы современные ГИС-технологии для моделирования КОК, в качестве апробации теоретических 
исследований проведен эксперимент на примере г. Салехарда.
Результаты. Разработанная методика позволяет определить КОК арктического города и выработать предложения 
по улучшению. Создание КОК арктического города поможет развить сеть общественных пространств и обеспечить 
связь между ними, что крайне важно в сложных климатических условиях Севера. Проектный эксперимент  
на примере г. Салехарда подтвердил применимость методики.
Выводы. Существующее состояние культурных, исторических и природных объектов арктических городов требует 
внимания специалистов-градостроителей. Также очевидно, что связность объектов притяжения в условиях сложного 
климата арктических городов — необходимое условие безопасности. Методика построения КОК в городах Арктики 
позволит сформировать связную сеть общественных пространств города, повысит комфортность и безопасность 
среды жизнедеятельности для жителей, а также поможет развитию туристических маршрутов в городе. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Арктика, общественные пространства, туристический потенциал Арктики, культурно-общественный 
каркас, географическая информационная система (ГИС), комфортная среда в Арктике, устойчивое развитие
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ABSTRACT
Introduction. Currently, much attention is paid to the development of the Arctic zone of the Russian Federation. The in-
creased interest in the Russian Arctic is associated not only with the discovery of the Northern Sea Route, but also with 
the great economic, social, raw materials and tourism potential of the territory. The development of the Arctic city is impos-
sible without taking into account its public spaces, their condition and their connectivity. It is the inseparability of cultural, 
historical and natural objects of the city that makes it possible to create a sustainable, capable of development cultural and 
social framework.
Materials and methods. The analysis of cultural, historical and natural objects of the Arctic cities was carried out, modern 
GIS technologies for modelling of the cultural and social framework were used, as approbation of theoretical research,  
an experiment was conducted on the example of the Salekhard city.
Results. The developed methodology makes it possible to determine the cultural and social framework (CSF) of the Arctic 
city and develop a proposal for improvement. The creation of the cultural and social framework of the Arctic city will help 
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to develop a network of public spaces and provide a link between them, which is extremely important in the complex cli-
matic conditions of the North. The design experiment on the example of the city of Salekhard confirmed the applicability 
of the methodology.
Conclusions. The study showed that the current state of cultural, historical and natural objects of the Arctic cities requires 
the attention of city planners. It is also obvious that the connectivity of attraction objects in the complex climate of the Arctic 
cities is a necessary condition for security. The methodology of building a cultural and public framework in the Arctic cities 
will allow to form a coherent network of public spaces in the city, increase the comfort and safety of the living environment 
for residents, as well as help to develop tourist routes in the city.

KEYWORDS: Arctic, public spaces, tourism potential of the Arctic, cultural and social framework, GIS, comfortable environ-
ment in the Arctic, sustainable development
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность проблемы связана с разработкой 
документов пространственного развития Аркти-
ческой зоны. Исследования данной работы были 
проведены, опираясь на Стратегию развития Ар-
ктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) 
и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до 2035 года, где обозначен ряд задач и ожидае-
мых результатов, связанных с развитием Арктиче-
ской зоны России1.  В связи с этим разработок на эту 
тему становится больше, а механизмы управления 
данными территориями создаются ускоренными 
темпами2 [1]. 

Градостроительное освоение арктических тер-
риторий выдвигает особенные требования к форми-
рованию комфортной городской среды. В первую 
очередь, это суровый климат, характеризующийся 
низкими температурами, высокими скоростями 
ветра и большим количеством осадков [2–4]. По-
лярная ночь в совокупности с вышеперечисленны-
ми факторами становятся причиной дискомфорта 
длительного нахождения на открытых простран-
ствах и, как следствие, снижения разнообразности 
досуга жителей арктических городов [5, 6]. Также 
стоит отметить, что низкие арктические темпера-
туры и высокие скорости ветровых потоков могут 
стать причиной значительного сокращения времени 
обморожения, что указывает на то, что обеспече-
ние связности объектов притяжения в арктических 
городах — это критерий не только комфортности 
среды жизнедеятельности, но и безопасности [7–9]. 
Исходя из вышесказанного, создание культурно-
общественного каркаса (КОК) в городах Арктики 
также является вопросом безопасности. В услови-
ях низких температур, высоких скоростей ветров 
и сложного рельефа перемещение между объектами 

1 Стратегия развития Арктической зоны Российской Феде-
рации и обеспечения национальной безопасности на период 
до 2020 года. URL: https://docs.cntd.ru/document/499002465
2 О Стратегии развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности 
на период до 2035 года : Указ Президента РФ от 26.10.2020 
№ 645. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45972

притяжения становится сложной и небезопасной 
для здоровья человека задачей [4, 10–12]. Вопросом 
климатической комфортности человека занимались 
многие ученые, к примеру Е.М. Ратнер, Ф.Л. Сере-
бровский и др. [13, 14]. Среди зарубежных иссле-
дователей в области влияния климата на человека 
можно выделить B. Blocken, R.J. Osczevski и др. 

Говоря о градостроительном освоении Аркти-
ки, стоит уделить особое внимание рационально-
му использованию имеющихся ресурсов, а также 
обеспечению их доступности. Обращаясь к целям 
устойчивого развития (ЦУР), можно отметить, что 
ЦУР № 11 «Устойчивые города и населенные пун-
кты» звучит следующим образом: «К 2030 году обе-
спечить всеобщий доступ к безопасным, доступным 
и открытым для всех зеленым зонам и обществен-
ным местам, особенно для женщин и детей, пожи-
лых людей и инвалидов». Реализовать это возможно 
путем объединения всех объектов социально-куль-
турной жизни города в единую систему, которую 
мы называем культурно-общественный каркас. Соз-
дание КОК на территориях арктических городов по-
зволит развить систему комфортных и безопасных 
общественных пространств не только для жителей 
города, но и для туристов. Города АЗРФ, помимо 
прочих важных аспектов, обладают большим ту-
ристическим потенциалом, что связано с геогра-
фическим расположением и богатой историей их 
развития. Однако ввиду ряда факторов (в том числе 
климатических особенностей) даже в самых круп-
ных городах Арктики нет четко сформированного 
КОК, прослеживается низкий уровень связанности 
территорий. Таким образом, можно утверждать, что 
создание связного КОК в арктических городах — 
приоритетная задача для градостроителей. Культурно- 
общественный каркас необходим не только для 
формирования комфортной среды жизнедеятель-
ности местного населения города, но и для разви-
тия туристического потенциала городов Арктики. 
Формирование КОК, обеспечивающего связность 
городской среды, в арктических городах позволит 
повысить их устойчивость и будет способствовать 
дальнейшему устойчивому развитию. Отдельно 
стоит отметить, что развитие культурно-обществен-
ных пространств в городах Арктики обладает рядом 
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особенностей [12]. В настоящее время существует 
понятие «объекты культурного наследия», которое 
подразумевает все материальные, интеллектуальные 
и художественные ценности с точки зрения истории, 
археологии, культуры, архитектуры, науки и искус-
ства. Объекты культурного наследия в арктических 
поселениях представлены уникальными достопри-
мечательностями, такими как, например, петрогли-
фы или стоянки коренных народов Севера [15, 16]. 
Построение и оценка КОК арктического города по-
зволит выявить территории с большим туристиче-
ским потенциалом, а также определить территории, 
требующие развития [17, 18]. Выявление КОК так-
же поможет в достижении устойчивого развития го-
родов Арктики, что соответствует цели устойчивого 
развития 11.7.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Методология исследования

Культурно-общественный каркас города — это 
совокупность объектов, представляющих социально-
общественное значение как для населения города, 
так и для развития бизнеса, в том числе привлече-
ния внешнего потока туристов.  

В данном исследовании авторы выделили три 
группы: 

• природные объекты — от скверов и буль-
варов (самых компактных зеленых зон в городах) 
до особо охраняемых природных территорий;

• исторические объекты — здания, комплексы 
зданий, исторические центры городов, обладающие 
признаками исторической ценности;

• объекты культуры — театры, кинотеатры, 
клубы, музеи, развлекательные центры, спортивные 
объекты и многие другие объекты развлекательно-
познавательного характера, являющиеся фокусами 
притяжения населения вне трудовой деятельности.

Особое внимание уделено специфическим осо-
бенностям Арктического региона. Помимо сложного 
климата, объекты притяжения арктических городов 
обладают большим количеством других особенно-
стей — уникальная природа АЗРФ, арктическая ай-
дентика, культурный код малых народов и т.д., кото-
рые также учтены в исследовании (рис. 1) [19, 20].

К природным объектам относятся традиционные 
парки, скверы, бульвары, городские леса и площади. 
Также к природным объектам в Арктической зоне 
можно отнести пляжи, которые, несмотря на не впол-
не пригодный для пляжного отдыха климат, обладают 

Рис. 1. Состав культурно-общественного каркаса с учетом специфики городов АЗРФ
Fig. 1. Composition of the cultural and social framework, taking into account the specifics of the cities of the Arctic zone

Природные объекты

Natural objects
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Unique Arctic landscapes

• Городские парки / City parks
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• Бульвары / Boulevards

• Городские леса / Urban forests
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Культурно-общественный каркас арктического поселения

Cultural and social framework of the arctic settlement
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уникальным природным ландшафтом и становятся 
активным фокусом притяжения посетителей. 

Исторические объекты представлены в основ-
ном краеведческими музеями, отражающими уни-
кальность быта и культуры коренных народов, а так-
же мемориальными памятниками. Многие города 
Арктики обладают достаточно большим количе-
ством памятников архитектуры и градостроительства 
со времен ее освоения и строительства городов [16]. 

В объекты культуры входят объекты культур-
но-бытового обслуживания — театры, кинотеатры, 
стадионы и т.д., а также уникальные объекты, харак-
терные только для Арктической зоны, — петрогли-
фы, стоянки коренных народов и т.д. Отдельно стоит 
отметить, что для Арктики особенностью является 
очень короткий летний сезон, который не позволяет 
развивать открытые общественные пространства, 
поэтому все общественные функции должны быть 
сосредоточены в закрытых помещениях.

Цель создания КОК арктического поселения — 
концентрация объектов культурно-общественного 
значения в городах в рамках связной системы тер-
риторий (рис. 2).

В структуре культурно-общественного каркаса 
территории размещения объектов КОК выступают 
как фокусы притяжения посетителей (населения 
и туристов). Роль линейных объектов, обеспечива-
ющих формирование связного каркаса, выполняют 
транспортные артерии — тропы, временные зимние 
дороги, городские улицы и дороги, а также железно- 
дорожные ветки. Таким образом, обеспечивает-
ся ряд важных характеристик, необходимых для 
устойчивого развития городов, таких как связность, 
доступность и привлекательность среды жизнедея-
тельности. Культурно-общественный каркас должен 
обладать тремя важнейшими параметрами:

• пространственной связностью городской среды;
• доступностью городской среды (пешеходная, 

транспортная);
• привлекательностью.

Учет данных параметров позволит создать 
связный КОК арктического города, который бу-
дет напрямую влиять на повышение безопасности 
и устойчивости городской среды (рис. 3).

Пространственная связность культурно-обще-
ственного каркаса арктического города

Пространственная связность — один из важ-
нейших параметров безопасной и комфортной го-
родской среды. Также пространственная связность 
является показателем устойчивости, определить 
которую можно через параметры и связность го-
родских сетей. Под пространственной связностью 
предлагается понимать обеспечение транспортной 
и пешеходной связи между объектами КОК с уче-
том особенностей арктических поселений (рис. 4). 

Для арктических городов пространственная 
связность городской среды — важнейший критерий 
безопасности, так как низкие температуры, высокие 
скорости ветра, полярная ночь и сложный ландшафт 
делают невозможным безопасное использование го-
родской среды без соблюдения связности. Учитывая 
специфику арктических поселений и их уникальных 
объектов притяжения, например петроглифы или 
стоянки коренных народов Севера, можно утверж-
дать, что многие объекты КОК поселений АЗРФ на-
ходятся на значительном расстоянии друг от друга. 
Исходя из этих особенностей, необходимо оценить 
связность КОК не только пешеходную, но и транс-
портную. Однако на данный момент нет четкой ме-
тодики оценки пространственной связности КОК 
города. Проанализировав существующий отече-
ственный и зарубежный опыт, можно утверждать, 
что важнейшими параметрами для оценки связно-
сти городской среды являются:

• размер территории;
• плотность размещения объектов КОК;
• многообразие объектов КОК.
Связность городской среды в арктических горо-

дах позволит сформировать безопасную и комфорт-
ную систему общественных пространств, а также 

Исторические 

объекты

Historical sites

Природные объекты

Natural objects

Объекты культуры

Cultural objects

Условные обозначения / Legend
 — территории размещения объектов КОК / CSF 

facilities location area
 — линейные объекты, обеспечивающие  

пешеходные и транспортные связи между объектами 
КОК / linear objects providing pedestrian and transport 
connections between CSF facilities

Рис. 2. Структура культурно-общественного каркаса городов АЗРФ
Fig. 2. The structure of the cultural and social framework of the cities of the Arctic zone
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туристический каркас городов и развить их богатый 
туристический потенциал. 

Доступность объектов КОК арктического города
Доступ к объектам культурно-общественно-

го каркаса, бытовым услугам и рекреационным 
зонам — один из важнейших принципов форми-
рования комфортной городской среды. Под до-
ступностью объектов КОК арктического города 
предлагается понимать пешеходную/транспортную 
доступность с учетом особенностей арктических 
поселений. В городах Арктики задача обеспечения 
доступности объектов КОК осложняется особенно-
стями градостроительного проектирования в слож-
ных климатических и геоморфологических усло-
виях (рис. 5). Радиусы доступности для объектов 
притяжения, рассчитанные на города с комфортны-
ми климатическими условиями, не могут быть ис-
пользованы в арктических поселениях без потери 
комфортности и безопасности среды проживания. 
Исходя из вышесказанного, очевидно, что необхо-
димо определить транспортную и пешеходную до-
ступность объектов КОК для арктических городов. 
С учетом определенных выше особенностей АЗРФ, 
низких температур, сильных ветров, ландшафта, 
полярной ночи, состояние транспортной инфра-
структуры — это факторы, существенно влияющие 

на доступность объектов притяжения арктических 
городов.

Определять транспортную и пешеходную до-
ступность объектов КОК для арктических городов 
необходимо через построение изохрон доступности 
по времени с обязательным учетом возможного об-
морожения для пешеходов.

Привлекательность объектов КОК арктического 
города

Привлекательность городской среды играет 
значительную роль в формировании КОК арктиче-
ского города. Привлекательные объекты КОК по-
могут привлечь посетителей как из числа местных 
жителей, так и гостей города. Привлекательным 
объект КОК считается, если он обладает следующи-
ми функциями — высокий уровень благоустройства 
территории, высокий уровень пешеходной доступ-
ности, адаптация среды под маломобильную груп-
пу населения (МГН), разнообразие функций объ-
екта, эстетическая привлекательность. Для оценки 
привлекательности необходимо разработать шкалу 
привлекательности объектов КОК при помощи ви-
зуального анализа. При оценке объектов КОК аркти-
ческих городов надо принимать во внимание, что 
они обладают рядом особенностей. Например, при-
влекательность объекта притяжения должна учиты-

Рис. 3. Схема культурно-общественного каркаса города
Fig. 3. Scheme of the cultural and social framework of the city
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вать видимость и восприятие его во время полярной 
ночи или снежной пурги.

Материалы исследования
В качестве объекта исследования выбран г. Сале-

хард, как один из крупных административных центров 
Арктической зоны России. Салехард располагается 
в Ямало-Ненецком округе РФ (рис. 6). Численность 
населения города составляет более 50 тыс. человек. 
Построение КОК на примере Салехарда также обо-
сновано тем, что он включен в список исторических 
городов России. Салехард в настоящее время являет-

ся перспективным арктическим городом, к которому 
обращено внимание современных градостроителей, 
об этом свидетельствуют большое количество ис-
следований, предложений по развитию города и раз-
работки концепций развития сферы культуры города 
[21, 22]. В городе сосредоточено много памятников ре-
гиональной архитектуры, история которых тесно свя-
зана с уникальным расположением и климатическими 
характеристиками. Сохранение их исторического об-
лика и уникальности напрямую зависит от состояния 
объектов КОК и связанности между ними, которая 
и формирует культурно-общественный каркас города.

Рис. 4. Схема связности культурно-общественного каркаса
Fig. 4. Schematic of the connectivity of the cultural and social framework
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Рис. 5. Теоретическая модель доступности объектов КОК арктических поселений
Fig. 5. Theoretical model of accessibility of CSF facilities of the Arctic settlements
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Порядок проведения исследования
Для эффективной работы каждого из исследу-

емых объектов необходимо рассматривать их ком-
плексно в структуре КОК. Для целей градострои-
тельного планирования и проектирования важна 
организация процессов генерации, сбора, обработ-
ки информации, на основании которых возможно 
принимать обоснованные решения при реализации 
программ развитии городской среды. В качестве ин-
струмента информационного моделирования в ис-
следовании выбрана геоинформационная система, 
которая позволяет системно подойти к вопросу сбо-

ра и обработки информации. Исследование включа-
ло три основных этапа, представленных на рис. 7:

1. Сбор информации:
• пространственный анализ размещения от-

дельных видов объектов;
• визуальная оценка состояния объектов;
• ввод данных в систему в виде атрибутов:
1)  название;
2)  тип объекта;
3)  расположение;
4)  оценка состояния.

Рис. 6. Схема расположения г. Салехарда и его климатические параметры
Fig. 6. Salekhard city layout and climatic parameters

Ямало-Ненецкий автономный округ
Yamal-Nenets Autonomous region
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2. Оценка существующего КОК:
• введение существующих линейных связей 

в виде атрибутов: 
1)  пешеходные;
2)  транспортные;

• построение временных изохрон транспорт-
ных/пешеходных.

3. Проектирование КОК:
• создание линейных связей между существу-

ющими объектами;

Табл. 1. Пятибалльная система оценки состояния объектов КОК
Table 1. Five-point evaluation system for CSF objects

Оценочный 
балл
Score

Оценка
Evaluation

Характеристика
Characteristics

1 Очень низкий
Very low

Отсутствует разнообразие функций объекта, ветхое состояние объекта, 
низкий уровень пешеходной доступности, отсутствие дорожного покрытия
Lack of diversity of facility functions, dilapidated condition of the facility, low 

level of pedestrian accessibility, lack of pavement

2 Низкий
Low

Наблюдается минимальное разнообразие функций объекта, наличие 
дорожного покрытия, низкий уровень доступности для МГН, отсутствие 

разнообразия функций объекта
There is a minimum diversity of facility functions, the presence of pavement, low 

level of accessibility for PLM, lack of diversity of facility functions

3 Средний
Medium

Среднее разнообразие функций объекта, наличие МАФов, дорожного 
покрытия, растительности, высокий уровень доступности территории

The average diversity of functions of the object, the presence of MAF, pavement, 
vegetation, a high level of accessibility of the territory

4 Высокий
High

Функциональное разнообразие объекта, проведена реконструкция зданий и 
сооружений, благоустройство на высоком уровне

Functional diversity of the object, reconstruction of buildings and structures, 
landscaping at a high level

5 Очень высокий
Very high

Высокое разнообразие функций объекта, высокий уровень благоустройства 
территории размещения объекта, высокий уровень пешеходной доступности, 

адаптация среды под МГН
High diversity of functions of the object, a high level of improvement of  

the territory where the object is located, a high level of pedestrian accessibility, 
adaptation of the environment for groups of people with PLM

Рис. 7. Алгоритм построения культурно-общественного каркаса города
Fig. 7. Algorithm of building the cultural and social framework of the city
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• предложения по строительству новых объек-
тов КОК в рамках системы.

Первый этап представляет сбор информации 
об объектах КОК и проведение их оценки методом 
визуального анализа. Для исследования предложена 
пятибалльная система оценки состояния объектов 
КОК, представленная в табл. 1.

Данные об объектах, их координатах и состоя-
нии вводятся в виде атрибутов в ГИС для дальней-
шего построения КОК [23]. Предлагается вводить 
следующие типы атрибутов:

1)  название;
2)  тип объекта;
3)  расположение;
4)  оценка состояния объекта при помощи шка-

лы оценки объектов КОК.
На втором этапе проводится оценка существу-

ющего состояния культурно-общественного карка-
са — вводятся линейные объекты для оценки транс-
портной и пешеходной связи между объектами, 
а также строятся временные изохроны для объек- 
тов КОК.

На третьем этапе осуществляется построение 
линейных связей между объектами КОК методом 
соединения всех объектов по пешеходным/транс-
портным путям города. Также на данном этапе раз-
рабатываются предложения по строительству новых 
объектов КОК и реконструкции существующих. 

Разработанный алгоритм позволит построить 
и проанализировать КОК города, разработать реко-
мендации и стратегии дальнейшего развития на его 
основе. Также построенный в ГИС каркас может 
быть использован для моделирования различных 
сценариев развития.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Первый этап методики построения КОК Сале-
харда заключается в сборе информации об объектах 
культурно-общественного каркаса и их оценке ме-
тодом визуального анализа. Выявленные объекты 
притяжения были разделены на три группы — куль-
турные, природные и исторические; при помощи 
визуального анализа оценено состояние каждого 
объекта. Все полученные данные занесены в табли-
цы (табл. 2–4). Для исследования применили про-

Табл. 2. Оценка состояния природных объектов
Table 2. Assessment of the state of natural objects

Наименование объекта
Name of the object

Фотофиксация
Photo fixation

Оценка состояния 
Condition Assessment

1 2 3 4 5

Сквер Автомобилистов
Automobile Workers Square      

Парк Победы
Victory Park      

Молодежный сквер
Youth Square      

Городской парк
City Park      

Табл. 3. Оценка состояния исторических объектов 
Table 3. Evaluation of the condition of historical objects

Наименование объекта
Name of the object

Фотофиксация
Photo fixation

Оценка состояния
Condition Assessment

1 2 3 4 5
Ямало-Ненецкий окружной  
музейно-выставочный комплекс  
им. И.С. Шемановского
Yamalo-Nenets District Museum and 
Exhibition Complex named after  
I.S. Shemanovsky

     

Историко-архитектурный комплекс 
«Обдорский острог»
Obdorsky Ostrog Historical and Architectural 
Complex

    «
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граммное обеспечение QGIS версии 3.24.0 Tisler. 
Также для построения КОК в ГИС загружены дан-
ные об улично-дорожной сети (УДС) из открытых 
источников Open Street Map. Все перечисленные 
выше объекты были добавлены на карту в виде век-
торных точек с атрибутами и координатами.

Табл. 2 позволяет сделать вывод о том, что 
большинство природных объектов Салехарда недо-
статочно благоустроено, требуется реконструкция 

памятников, уровень пешеходной доступности оце-
нивается как средний.

Исходя из данных табл. 3, можно сделать вы-
вод, что большинство исторических объектов нуж-
дается в реконструкции, в частности, памятники, 
находящиеся на периферии города, уровень пеше-
ходной доступности оценивается как средний, а для 
ряда объектов — ниже среднего.

Исходя из табл. 4, можно сделать вывод, что 
большинство объектов культуры находятся в со-

Окончание табл. 3 / End of the Table 3

Наименование объекта
Name of the object

Фотофиксация
Photo fixation

Оценка состояния
Condition Assessment

1 2 3 4 5

Комплекс городской усадьбы
City Manor Complex      

Мемориал строителям 501-й стройки
Memorial to the builders of the 501st 
construction site

     

Торговый дом купца Корнилова
Merchant Kornilov’s Trading House      

Музей полярной авиации
Polar Aviation Museum      

Музей-квартира Л.В. Лапцуя
Museum-apartment of L.V. Laptsui      

Окружной Дом ремесел
County House of Crafts      

Окружной центр национальных культур
District Center of National Cultures      

Памятник геологу Ф.К. Салманову
Monument to the Geologist F.K. Salmanov      

Памятник «Коренным малочисленным 
народам Севера»
Monument to the Indigenous Peoples of  
the North

     

Памятник «Мамонту»
Mammoth Monument      

Скульптура «Северный олень»
Reindeer sculpture      

Скульптура «Хоккеисты»
Sculpture Hockey Players     

Стела «66 параллель»
The 66th Parallel stele      

Стела «Романтика 70-х»
Stela Romance of the 70s      

Военные автомобили
Military vehicles      
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Табл. 4. Оценка состояния объектов культуры
Table 4. Assessment of the state of cultural objects

Наименование объекта
Name of the object

Фотофиксация
Photo fixation

Оценка состояния
Condition Assessment

1 2 3 4 5

Культурно-деловой центр
Cultural and business center      

Мечеть Нурд-Камал
Nurd-Kamal Mosque      

Церковь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость»
Church of the Icon of the Mother of God of Joy 
of All Who Sorrow

     

Петропавловская церковь
Peter and Paul Church      

Ледовый дворец
The ice palace      

Здание театра 501-й стройки
The building of the theater of the 501st 
construction site

     

Национальный ансамбль танца «Сыра-Сэв»
National Dance Ensemble Syra-Sev      

КДЦ «Наследие»
Heritage Cultural Center      

Кинотеатр Премьер Зал
Premier Hall Cinema      

Кинотеатр 3D
3D Cinema      

Кинотеатр Премьер
Premier Cinema      

Национальная библиотека ЯНАО
National Library of YANAO      

Библиотека детского и семейного чтения
Children’s and Family Reading Library      

Государственный Архив Ямало-Ненецкого 
автономного Округа
State Archive of Yamalo-Nenets Autonomous 
Region

    

Централизованная библиотечная Система
Centralized Library System      

Спортцентр им. Ю. Захаревича
Zakharevich Sports Center      

СК «Авиатор»
SC Aviator      
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стоянии ниже среднего, требуется реконструкция 
зданий, в частности зданий кинотеатров, библиотек 
и спортивных объектов.

По проведенному анализу объектов КОК г. Са-
лехарда можно сделать вывод, что в настоящее вре-
мя большинство объектов притяжения находятся 
в состоянии ниже среднего и среднем (2 и 3). Не-
обходимо уделить особое внимание памятникам 
архитектуры, немногочисленным паркам, провести 
реконструкцию мест притяжения людей для созда-
ния наиболее привлекательной и комфортной среды 
не только для приезжих, но и для жителей города. 

Также в Салехарде не хватает мест для проведения 
досуга и массовых мероприятий. Кроме того, в го-
роде прослеживается низкий уровень связанности 
объектов КОК и комфортности передвижения меж-
ду ними.

На втором этапе проводится оценка существу-
ющего состояния КОК Салехарда. Данные о линей-
ных объектах, их координатах вводятся в ГИС для 
дальнейшего построения культурно-общественного 
каркаса г. Салехарда. Также на данном этапе про-
водится анализ транспортной и пешеходной инфра-
структуры города (рис. 8).

Рис. 8. Транспортная и пешеходная инфраструктура г. Салехарда
Fig. 8. Transport and pedestrian infrastructure of Salekhard

Автомобильные дороги федерального значения
Federal highways
Автомобильные дороги регионального значения
Regional highways
Автомобильные дороги местного значения
Highways of local importance
Магистральные дороги общегородского значения
Highways of municipal importance
Магистральные улицы районного значения
Highways of regional importance
Улицы и дороги местного значения
Streets and roads of local importance
Граница города Салехарда / Salekhard city limits

Условные обозначения / Legend Условные обозначения / Legend

Автобусные маршруты / Bus routes
№ 1
№ 2
№ 3
№ 4
№ 5

Радиусы пешеходной доступности 
от остановок НГПТ (500 м) / Walking distance 
radii from NGPT stops (500 m) 
Граница города Салехарда / Salekhard city limits
УДС / YDS
ж/д пути / Railway tracks
Аэропорт / Airport

Рис. 9. Элементы культурно-общественного каркаса по типам: a — природные объекты КОК; b — исторические; c — 
объекты культуры культурно-общественного каркаса
Fig. 9. Elements of the CSF by type: a — Natural objects of the cultural and social framework; b — Historic objects 
of the cultural and social framework; c — Cultural facilities of the cultural and social framework

a b c
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При помощи расширений для QGIS Networks 
и QNEAT3 — Qgis Network Analysis Toolbox между 
объектами были созданы пространственные связи 
по кратчайшим пешеходным путям. Посредством 
соединения объектов КОК пешеходными связями 
получаем отдельно связанные между собой объек-
ты (по трем ранее выделенным группам) — природ-
ные, исторические и объекты культуры (рис. 9).

При помощи операции наложения в QGIS все 
объекты с пространственными связями соединены 
в единый культурно-общественный каркас г. Сале-
харда (рис. 10).

Для оценки доступности были построены вре-
менные изохроны транспортной и пешеходной до-
ступности для объектов КОК г. Салехарда (рис. 11). 
В условиях арктических городов временные изохро-
ны имеют большое значение при оценке связности 
КОК, так как длительное перемещение по городу 
пешеходов может привести к обморожению. Таким 
образом, доступность и связность КОК для арктиче-
ских городов необходимо оценивать через среднюю 
температуру и скорость ветра дискомфортного пе-
риода с учетом скорости обморожения кожных по-
кровов. Такой подход позволит обеспечить безопас-
ность передвижения не только местных жителей, 
но и туристов.

После анализа временных изохрон КОК г. Са-
лехарда было выявлено, что большинство объектов 
сосредоточено в историческом центре города, одна-
ко отдельные объекты располагаются значительно 

дальше от остальных и не имеют хорошей связи 
с ними. Также прослеживается значительная дли-
на пешеходных маршрутов между объектами КОК. 
В сложных климатических условиях Арктики это 
создает угрозу комфорту и безопасности как жите-
лей города, так и туристов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Исходя из проведенного исследования, можно 
утверждать, что разработанная методика построе-
ния КОК позволяет выявить и построить культурно- 
общественный каркас городов Арктики с целью вы-
явления комфортности и безопасности КОК, а так-
же определения туристического потенциала терри-
тории. Построение КОК арктических городов дает 
возможность проанализировать и составить общие 
рекомендации для развития общественных про-
странств городов Арктики, а также раскрыть бога-
тый туристический потенциал арктических терри-
торий. 

В результате исследования Салехарда выявле-
ны низкая связность объектов КОК, среднее и ниже 
среднего состояние объектов всех групп КОК. Оче-
видно, что необходимо свести к минимуму низкую 
связность между объектами КОК городов Арктики 
ввиду климатических особенностей региона. В ка-
честве рекомендаций можно рассмотреть варианты 
улучшения сети общественного транспорта по пу-
тям КОК, создание теплых остановок и отапливае-

Рис. 10. Культурно-общественный каркас Салехарда
Fig. 10. CSF of the Salekhard city

Условные обозначения / Legend

Природные объекты
Natural objects
Исторические объекты
Historical objects
Объекты культуры
Cultural objects
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мых МАФ, а также разработку новых нормативов, 
рекомендаций и критериев доступности объектов 
притяжения в поселениях АЗРФ. Все перечислен-
ные методы повышения качества и безопасности 
КОК городов Арктики требуют дополнительных 

исследований. В первую очередь необходимо соз-
дать методику оценки связности культурно-обще-
ственного каркаса, которая позволит разработать 
рекомендации по проектированию связных КОК 
арктических городов.
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