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АННОТАЦИЯ
Введение. Несмотря на  большое количество исследований, касающихся сущности и  оценки производственного 
потенциала промышленных предприятий, ряд вопросов имеет недостаточную проработку, прежде всего, на уров-
не отдельных отраслей. Кроме того, отсутствует системное восприятие производственно-технического потенциала 
как основы функционирования и конкурентоспособности предприятия. В этой связи целью работы является иден-
тификация и разработка методики оценки уровня производственно-технического потенциала предприятия промыш-
ленности строительных материалов в контексте отраслевой специфики. 
Материалы и методы. Для оценки уровня производственно-технического потенциала предлагается интегральный 
показатель, получаемый в результате синергии ряда относительных показателей с учетом их коэффициентов весо-
мости. В систему показателей оценки наряду с известными (коэффициентом физического износа активной части 
основных производственных фондов (ОПФ), долей активной части ОПФ, фондовооруженностью труда)) включены 
вновь введенные показатели, такие как соотношение коэффициентов обновления и выбытия ОПФ, коэффициент 
прогрессивности технологий. Все коэффициенты весомости, используемые на различных этапах расчета, опреде-
ляются на основе данных, полученных с помощью электронного анкетирования руководителей производства и ра-
ботников научно-образовательной сферы.  
Результаты. Предложено сущностное определение, в  соответствии с  которым производственно-технический по-
тенциал промышленного предприятия формируется на  основе взаимосвязи применяемых технологий и  соответ-
ствующих им основных производственных фондов. Разработана система показателей и методика ее оценки. Расчет 
уровня производственно-технического потенциала нескольких средних и  крупных предприятий промышленности 
строительных материалов Воронежской области, проведенный на основании их обследования, показал, что высо-
ким потенциалом обладает только одно предприятие.
Выводы. Разработанные номенклатура показателей и методика оценки производственно-технического потенциала 
предприятия отличаются комплексностью и учитывают отраслевую специфику. Апробация результатов исследова-
ния обнаружила острую необходимость в модернизации производства на большинстве предприятий промышлен-
ности строительных материалов Воронежской области.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: конкурентоспособность предприятия, строительные материалы, производственно-техниче-
ский потенциал, идентификация понятия, квалиметрический подход, методика оценки, номенклатура показателей
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Production and technical potential as the basis of building 
materials company competitiveness
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ABSTRACT 
Introduction. Despite the large number of studies on the nature and assessment of production potential of industrial com-
panies, a number of issues are insufficiently elaborated, especially at the level of individual industries. In addition, there is no 
systemic perception of production and technical potential as a basis for the functioning and competitiveness of the compa-
nies. In this regard, the aim of the paper is to identify and develop a methodology for assessing the level of production and 
technical potential of the building companies in the context of industry specifics.
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Materials and methods. To assess the level of production and technical potential, we propose an integral indicator obtained 
as a result of synergy of a number of relative indicators, taking into account their weighting coefficients. The system of evalu-
ation indicators includes known indicators (the physical depreciation coefficient of the active part of the main production 
assets, the share of their active part, the labor stock), as well as new introduced indicators, such as the ratio of renewal 
and retirement rates of fixed assets, the coefficient of progressive technologies. All weighting coefficients used at different 
stages of calculation are determined on the basis of data obtained through electronic survey of production managers and 
employees of scientific and educational sphere.
Results. An essential definition is proposed, according to which the production and technical potential of building companies 
is formed on the basis of the relationship between the applied technologies and the corresponding main production means. 
The system of indicators and the methodology of their evaluation are developed. The calculation of the level of production 
and technical potential of several medium and large building companies of the Voronezh region, carried out on the basis 
of their survey, showed that only one enterprise has a high potential.
Conclusions. The developed nomenclature of indicators and the methodology of evaluation of production and technical 
potential of the building companies are characterized by comprehensiveness and take into account the specifics of the in-
dustry. Approval of the research results has revealed the urgent need for modernization of production in most building 
companies in the Voronezh region.

KEYWORDS: enterprise competitiveness, building materials, production and technical potential, concept identification, 
qualitative approach, evaluation methodology, indicator nomenclature
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ВВЕДЕНИЕ 

В рамках существующих концепций промыш-
ленность строительных материалов рассматрива-
ется как структурная составляющая регионального 
строительного комплекса (РСК) и  одновременно 
как  активная, открытая экономическая система. 
Опосредованно эта отрасль участвует в решении за-
дачи формирования безопасной и комфортной сре-
ды жизнедеятельности и способствует росту благо-
состояния граждан [1]. 

К основным особенностям продукции отрасли 
относятся высокая материалоемкость, взаимозаменя- 
емость, продолжительный жизненный цикл, тесная 
взаимосвязь с потребностями капитального строи-
тельства и сырьевой базой региона — места разме-
щения производства [2, 3].

Для эффективной деятельности РСК требуется, 
чтобы темпы развития производства строительных 
материалов опережали темпы строительной дина-
мики. Реализация этого положения предполагает 
проведение оценки территориально-отраслевого со-
стояния и развития промышленности стройматери-
алов в целях определения заказа для строительной 
отрасли, выдвигаемой «Стратегией развития строи-
тельной отрасли и жилищно-коммунального хозяй-
ства Российской Федерации на период до 2030 года 
с прогнозом до 2035 года» (утв. Распоряжением Пра-
вительства РФ от 31.10.2022 № 3268-р) в качестве 
одной из отраслевых задач. Принимая во внимание 
указанное, в современных условиях, характеризую-
щихся высокой нестабильностью макроэкономиче-
ской ситуации, снижением доступности кредитных 
ресурсов, усилением деструктивных действий не-
дружественных государств, принципиально важным 

оказывается определение уровня производственно-
технического потенциала предприятий стройинду-
стрии как базиса обеспечения строительства необ-
ходимыми материалами и в то же время как основы 
конкурентоспособности производителей [4–7].

Оценка производственно-технического потен-
циала предполагает разработку системы показате-
лей, методики оценки и собственно расчет итого-
вого интегрального показателя уровня потенциала 
по предприятиям промышленности строительных 
материалов, вошедшим в базу исследования.

К настоящему моменту издано значительное  
количество трудов, касающихся сущности и струк-
туры экономического и производственного потен-
циалов промышленных предприятий. Проблемой 
их оценки занимается широкий круг отечественных 
и зарубежных ученых: А.М. Анафияев, Е.В. Бартова, 
Д.А. Камынин, К. Ким, Н.А. Мансурова, Г.С. Мерз-
ликина, Н.Г. Леонова, С.В. Люцук, Д.А. Нижник, 
П.И. Разиньков, М.К. Старовойтов, С.М. Степано-
ва, Т.В. Учаева, Л.С. Шаховская, Я.К. Фимушкин, 
Н.Ю.  Фомин и  др. Однако выполненный обзор 
публикаций по указанной проблеме показал недо-
статочную проработку ряда вопросов, прежде все-
го, на уровне отдельных отраслей и предприятий, 
имеющих отраслевую специфику. Кроме того, от-
сутствует целостное восприятие производственно-
технического потенциала как основы эффективно-
сти функционирования и конкурентоспособности 
предприятия. С  учетом изложенного актуальной 
становится проблема идентификации и разработки 
теоретико-методических подходов к оценке уровня 
производственно-технического потенциала произ-
водителей строительных материалов и изделий. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Идентификация понятия «производственно-
технический потенциал предприятия» и разработка 
методики его оценки опираются на системное пони-
мание этой категории, которое формируется на ос-
нове информации, полученной в процессе литера-
турного обзора трудов отечественных и зарубежных 
ученых, а также на сложившемся в ходе логического 
анализа авторском представлении в отношении сущ-
ности производственного потенциала предприятия.

Большинство исследователей, рассматривая 
производственный потенциал как подсистему эко-
номического потенциала промышленного пред-
приятия, обозначают в его структуре следующие 
элементы: основные производственные фонды; ма-
териальные ресурсы; кадровые ресурсы; технологии 
и информацию [8–12].

Вместе с  тем рассмотрение технологического 
потенциала как самостоятельного структурного эле-
мента, на взгляд авторов настоящего исследования, 
не вполне корректно, поскольку в рамках современно-
го производства, в том числе и строительных материа-
лов, изделий и конструкций, именно вид применяемой 
технологии напрямую обусловливает качественный 
и количественный состав активной части основных 
производственных фондов (ОПФ) и в то же время 
косвенно определяет комплекс зданий и сооружений 
предприятия, его производственную площадь, пла-
нировочные решения цехов и складских помещений 
и др. В этой связи более верным представляется вы-
деление в качестве составляющей производственного 
потенциала технико-технологической компоненты, 
формирующей на  базе взаимосвязи применяемых 
технологий и соответствующих им основных произ-
водственных фондов производственно-технический 
потенциал промышленного предприятия.

Относительно информационного потенциала 
следует указать на его принадлежность наряду с про-
изводственным потенциалом к структурным элемен-

там экономического потенциала первого порядка, так 
как информация служит ресурсом, используемым 
не только в производстве, но и в прочих видах дея-
тельности предприятия: маркетинговой, инновацион-
ной, организационно-управленческой, финансовой.

Таким образом, на основе выполненного ана-
лиза и обобщения в структуре производственного 
потенциала предприятия промышленности строи-
тельных материалов предлагается выделять технико- 
технологическую, материально-сырьевую, кадровую  
и логистическую компоненты, последняя из кото-
рых реализует связующую функцию в отношении 
остальных элементов производственного потенци-
ала, объединяя их в единую систему.

Проведенные экспертные оценки показали, что 
наиболее значимой в обеспечении конкурентоспо-
собности предприятия с коэффициентом весомости 
0,32 является технико-технологическая компонента, 
а по сути, производственно-технический потенци-
ал, идентифицированный авторами в соответствии 
с принципами комплексного и системного подходов 
как возможность повышения конкурентоспособно-
сти предприятия на основе синергии применяемых 
технологий и основных производственных фондов 
(рис. 1).

Формирование системы показателей оценки про-
изводственно-технического потенциала предприятия 
осуществлялось с учетом его авторского определения 
и  специфических особенностей промышленности 
строительных материалов. Анализировались пока-
затели, используемые для характеристики основных 
производственных фондов и технологической осна-
щенности. При этом, согласно сущностной трактовке 
общего понятия потенциала как возможности (от лат. 
potentia — сила, возможности), из рассмотрения были 
исключены показатели, отражающие эффективность 
ОПФ, например фондоотдача, коэффициент исполь-
зования мощности, рентабельность основных средств 
и др.

Рис. 1. Результаты оценки коэффициентов весомости структурных компонент производственного потенциала предпри-
ятия промышленности строительных материалов
Fig. 1. Results of estimation of the weighting coefficients of structural components of the production potential of the construc-
tion materials industry enterprise
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В итоге номенклатуру показателей производ-
ственно-технического потенциала предприятия про-
мышленности строительных материалов составили 
ранее известные показатели — коэффициент физи-
ческого износа активной части основных производ-
ственных фондов по сроку службы, доля активной 
части в общей стоимости ОПФ, фондовооруженность 
труда и  показатели, предложенные авторами,  —  

соотношение коэффициентов обновления и выбытия 
ОПФ, коэффициент прогрессивности технологий. 
Сущность показателей и схемы их расчета представ-
лены в табл. 1.

На основе разработанной номенклатуры пока-
зателей осуществлялась комплексная оценка уровня 
производственно-технического потенциала, который 
представляет собой интегральный показатель, фор-

Табл. 1. Номенклатура показателей оценки производственно-технического потенциала предприятия промышленности 
строительных материалов
Table 1. Nomenclature of indicators for assessing the production and technical potential of the enterprise of the building ma-
terials industry

Показатель оценки  
и его сущность

Evaluation indicator and its essence

Схема расчета
 показателя

Scheme for calculating the indicator

Критерий оценки
Evaluation criterion

Коэффициент физического износа 
активной части ОПФ по сроку службы 
показывает, насколько в среднем 
ОПФ предприятия утратили свою 
потребительскую стоимость
The coefficient of physical depreciation  
of the active part of the fixed assets  
by service life shows how much  
on average the fixed assets  
of the enterprise have lost their use value

фcc
физ

н
,

T
K

T
�

где Тф и Тн — соответственно фактический 
и нормативный срок службы элементов 
основных фондов (год, месяц)

K
T
Tph

st a

s
= ,

where Тa and Тs — actual and standard service life 
of fixed assets elements, respectively (year, month)

Чем ближе значение 
cc
физK  к 1, тем больше 

величина износа ОПФ 
предприятия
The closer the value  
of K ph

st  is to 1, the greater  
is the value of depreciation 
of fixed assets  
of the enterprise

Доля активной части в общей 
стоимости ОПФ характеризует 
прогрессивность структуры 
ОПФ и наличие возможности 
их использования с большей 
эффективностью
The share of the active part in the total 
value of fixed assets characterizes 
the progressiveness of the structure  
of fixed assets and the possibility of their 
use with greater efficiency

акт
акт

ОФД 100 %,
ОФ

� �

где ОФакт и ОФ — соответственно стоимость 
активной части и среднегодовая  
стоимость ОПФ, руб. 

S
FP
FPact
act� � 100 %,

where FPact and FP — respectively, the cost of 
active part and average annual value of fixed 
assets, rub.

Если Дакт > 50 %, 
то это свидетельствует 
о высокой технической 
оснащенности 
производства
If Sact > 50 %, it indicates 
high technical equipment 
of production

Соотношение коэффициентов 
обновления и выбытия ОПФ отражает 
наличие (отсутствие) процесса 
обновления ОПФ на предприятии
The ratio of the ratios of renewal  
and retirement of fixed assets reflects 
the presence (absence) of the process  
of renewal of fixed assets at the enterprise

обн вв нг
сов

выб у кг

ОФ ОФ ,
ОФ ОФ

k
K

k
�

� �
�  

где kобн и kвыб  — соответственно коэффициент 
обновления и коэффициент выбытия элементов 
основных фондов; ОФвв и ОФу — стоимость 
элементов основных фондов, соответственно 
введенных и выведенных из эксплуатации 
в текущем году, руб.; ОФнг и ОФкг — стоимость 
основных производственных фондов 
предприятия соответственно на начало 
и на конец текущего года, руб.

. ,com byren
rat c

ret dec ey

FP FPk
K

k FP FP
�

� �
�

where kren and kret  — renewal rate and retirement 
rate of fixed assets, respectively; FPcom and 
FPdec — cost of fixed assets elements respectively 
commissioned and decommissioned in the current 
year, rub.; FPby and FPey — the value of fixed 
production assets of the enterprise respectively  
at the beginning and at the end of the current  
year, rub.

Значение Kсов > 1 
свидетельствует 
о наличии процесса 
обновления ОПФ 
на предприятии. 
Чем выше значение, 
тем активнее идет 
процесс обновления 
основных фондов
The value of Krat.c > 1 
indicates the presence  
of the process of renewal 
of fixed assets  
at the enterprise.  
The higher the value, 
the more active is 
the process of renewal  
of fixed assets
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мируемый как сумма произведений относительных 
показателей, характеризующих его состояние, и со-
ответствующих коэффициентов весомости. 

Исходя из  указанного, общий методический 
принцип расчета уровня производственно-техниче-
ского потенциала j-го предприятия промышленности 
строительных материалов, основанный на квалиме-
трическом подходе, может быть выражен формулой 
[13–19]:

пт опт
1

УП ,
n

ij
j i

i i

P
M
P�

� � (1)

где n — количество показателей, характеризующих 
производственно-технический потенциал промыш-
ленного предприятия; Mi — коэффициент весомо-
сти i-го показателя; Pij — значение i-го показателя 
по j-му предприятию; опт

iP  — наилучшее значение 
i-го показателя по группе предприятий.

Для  определения коэффициентов весомости 
показателей, представленных в табл. 1, применялся 
метод экспертных оценок, который осуществлялся 

в форме электронного анкетирования. В качестве 
экспертов выступали работники предприятий про-
мышленности строительных материалов и предста-
вители научно-образовательной сферы. Обработка 
результатов опроса и расчет коэффициентов весомо-
сти проводился по следующей схеме:

1

,i
i n

ii

M
M

M
�

�
�

(2)

где Mi  — средний коэффициент весомости i-го по-
казателя.

В свою очередь:

1
/ ,

G

i g
g

M M r
�

� � (3)

где Mg — значение балльной оценки g-го экспер-
та; r — количество экспертов, принявших участие 
в опросе.

При  этом сумма полученных значений всех 
коэффициентов весомости равнялась 1. Это требо-

Окончание табл. 1 / End of the Table 1

Показатель оценки  
и его сущность

Evaluation indicator and its essence

Схема расчета
 показателя

Scheme for calculating the indicator

Критерий оценки
Evaluation criterion

Фондовооруженность труда 
характеризует степень технической 
оснащенности труда работников 
предприятия
Funded labour capacity characterizes 
the degree of technical equipment  
of labour of the enterprise’s employees

в

сп

ОФ
Ф ,

Ч
�

 
где ОФ — среднегодовая стоимость основных 
производственных фондов, руб.; спЧ  — 
среднесписочная численность работников 
предприятия, чел.

,c
av

FPF
N

�
 

where FP — average annual cost of fixed 
production assets, rub; avN  — average number  
of employees of the enterprise, persons

Чем выше Фв, тем выше 
степень технической 
оснащенности труда 
работников предприятия
The higher is Fc, the higher 
is the degree of technical 
equipment of labour  
of the enterprise’s 
employees

Коэффициент прогрессивности 
технологий отражает уровень 
соответствия применяемых технологий 
современному уровню технического 
развития 
The coefficient of progressiveness  
of technologies reflects the level  
of compliance of applied technologies 
with the current level of technical 
development

Kпрт = А1 · Kма + А2 + Мв + А3 · Qкв.м,
где А1, А2, А3 — коэффициенты весомости 
соответствующих показателей (А1 = 0,45, 
А2 = 0,23, А3 = 0,32)*; Kма — относительный 
коэффициент автоматизации производства; 
Мв — относительный показатель 
механовооруженности труда (техническая 
вооруженность); Qкв.м — относительный 
показатель съема продукции с 1 м2 

производственной площади
Kpa = А1 · Kpa + А2 + Mm + А3 · Qsq.m,

where А1, А2, А3 — weighting coefficients  
of the respective indicators (А1 = 0.45, А2 = 0.23,  
А3 = 0.32)*; Kpa — relative coefficient  
of production automation; Мm — relative indicator 
of mechanization of labour (technical armament); 
Qsq.m — relative output per 1 m2 of production area

Чем выше значение 
Kпрт, тем выше 
степень соответствия 
применяемых технологий 
современному уровню 
технического развития
The higher the value  
of Kpa, the higher 
the degree of compliance 
of the applied technologies 
with the current level  
of technical development

Примечание: * — коэффициенты весомости определены по результатам экспертных оценок.
Note: * — the weighting coefficients are determined based on the results of expert assessments.
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вание обеспечивало сопоставимость проводимых 
расчетов вне зависимости от количества рассматри-
ваемых показателей [20–23]:

1
1.

n

i
i

M
�

�� (4)

Результаты оценки коэффициентов весомости 
показателей, характеризующих уровень производ-
ственно-технического потенциала предприятия про-
мышленности строительных материалов, показаны 
на рис. 2.

Из представленных на рис. 2 данных следует, 
что коэффициенты весомости четырех из пяти анали-
зируемых показателей различаются незначительно. 
Тем не менее наиболее важным показателем экспер-
ты считают коэффициент износа основных произ-
водственных фондов, а менее существенным — со-
отношение коэффициентов выбытия и обновления, 
характеризующее интенсивность реновации основ-
ных средств предприятия.

Обработанные результаты экспертных оценок 
позволили конкретизировать выражение (1) и пред-
ложить следующую схему расчета уровня произ-
водственно-технического потенциала предприятия 
промышленности строительных материалов:

сс min
физ в акт

пт сс max max
физ в акт

рт сов
max max
прт сов

Ф Д
УП 0,22 0,21 0,2

Ф Д

0,2 0,17 ,

j j
j

j

п j j

K
K
K K
K K

� � � � � � �

� � � �
(5)

где сс min
физK  — минимальное значение коэффициента 

физического износа по  сроку службы из  группы 
предприятий; max

в
 Ф ,, max

акт Д ,, max
прт ,K , и  max

сов K  — максималь-
ные значения соответственно фондовооруженности 
труда, доли активной части ОПФ, коэффициента 
прогрессивности технологий и соотношения коэф-

фициентов обновления и выбытия из группы обсле-
дуемых предприятий.

Следует уточнить предложенную в процессе 
проведенных исследований методику расчета ко-
эффициента прогрессивности технологий Kпрт [24]. 
Показатель формируется путем суммирования про-
изведений относительных показателей автомати-
зации производства, механовооруженности труда, 
съема продукции с 1 м2 производственной площади 
и соответствующих коэффициентов весомости.

Коэффициент автоматизации, механовооружен-
ность труда и съем продукции с 1 м2 производственной 
площади j-го предприятия определялись по известным 
схемам. Однако при расчете последнего более кор-
ректным, на взгляд авторов, является использование 
в числителе проектной мощности, характеризующей 
именно потенциал предприятия, а не годового объема 
выпуска продукции, отражающего эффективность его 
использования. Принимая во внимание указанное, 
применялись следующие схемы расчета:

•	 коэффициент автоматизации производства:

а
а

общ

,j
j

j

V
K

V
� (6)

где Vаj — объем технологических операций, произ-
веденных с помощью автоматов и автоматических 
линий, руб. или нат. ед.; Vобщj — общий объем тех-
нологических операций по производству продукции 
на j-м предприятии, руб. или нат. ед.;

•	 механовооруженность труда, руб/чел.:

акт
в

р

ОФ
,

Ч
j

j
j

М � (7)

где актОФ j — среднегодовая стоимость активной ча-
сти основных производственных фондов, руб.; рЧ j  — 
среднесписочная численность основных рабочих j-го 
предприятия, чел.;

Рис. 2. Результаты оценки коэффициентов весомости показателей, характеризующих уровень производственно-техни-
ческого потенциала предприятия промышленности строительных материалов
Fig. 2. Results of evaluation of the weighting coefficients of the indicators characterizing the level of production and technical 
potential of the enterprise of the building materials industry

Коэффициент износа ОПФ
Fixed assets depreciation ratio

Фондовооруженность труда
Labor capitalization

Доля активной части в общей стоимости ОПФ
Share of active part in total value of fixed assets

Коэффициент прогрессивности технологий
Coefficient of technology progressiveness

Соотношения коэффициентов обновления и выбытия ОПФ
Ratio of renewal and retirement rates of fixed assets

0,22

0,21

0,2

0,2

0,17

Значения коэффициентов весомости
Values of weighting coefficients
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•	 съем продукции с 1 м2 производственной пло-
щади, нат. ед./м2:

п

кв.м
пп

,j
j

j

Q
Q

S
� (8)

где п
jQ  — проектная мощность j-го предприятия, нат. 

ед.; Sппj — производственная площадь j-го предпри-
ятия, м2.

С учетом подхода, реализуемого в методе «от-
ношение к референтному значению», относитель-
ные значения указанных показателей получают 
путем деления соответствующего значения по j-му 
предприятию на максимальное значение данного 
показателя, выбранного из группы предприятий, ко-
торые вошли в аналитическую базу.

Коэффициенты весомости обсуждаемых пока-
зателей рассчитывались на основе экспертных оце-
нок по методике, представленной формулами (2) 
и (3) (рис. 3).

Таким образом, коэффициент прогрессивности 
технологий j-го предприятия определялся по фор-
муле:

а в кв.м
прт max max max

а в кв.м

М
0,45 0,23 0,32 ,

М
j j j

j

K Q
K

K Q
� � � � � � (9)

где max
а ,K , max

в
М ,, max

кв.мQ  — максимальное значение со-
ответственно коэффициента автоматизации, меха-
новооруженности труда и съема продукции с 1 м2 
производственной площади в  соответствующих 
единицах измерения.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Апробация предложенных методических под-
ходов к расчету уровня производственно-техниче-
ского потенциала, включая перечень показателей 
табл. 1, осуществлялась на примере средних и круп-
ных предприятий промышленности строительных 

материалов Воронежской области, которые выпу-
скают строительные изделия и конструкции, необ-
ходимые для возведения объектов различного на-
значения, — сборные железобетонные конструкции, 
силикатный и керамический кирпич.

В аналитическую базу были включены четы-
ре действующих предприятия региона. Для расчета 
показателей, отражающих уровень их  производ-
ственно-технического потенциала, использовались 
как первичные, так и вторичные данные. Сбор пер-
вичной информации проводился при обследовании 
предприятий, а  также в  процессе анкетирования 
по  предварительно разработанным формам. Вто-
ричные данные получены из интернет-источников, 
находящихся в открытом доступе. Значения рассчи-
танных на основе собранной и обработанной инфор-
мации показателей приведены в табл. 2.

Необходимо пояснить, что  для  расчета от-
носительных значений показателей, выраженных 
в формуле (1) отношением опт

ij iP P , в качестве оп-
тимального значения, находящегося в знаменателе, 
использовалось наилучшее значение  соответствую-
щего показателя из всех, представленных в табл. 2.

В целях обеспечения конфиденциальности пер-
вичных данных наименования предприятий не при-
водятся. Считаем возможным указать только вид 
продукции: предприятия № 1 и 2 выпускают сбор-
ные железобетонные конструкции, предприятие 
№ 3 — силикатный кирпич, предприятие № 4 — ке-
рамический кирпич. Результаты оценки производ-
ственно-технического потенциала этих предпри-
ятий показаны на рис. 4.

В соответствии с данными рис. 4, максималь-
ным уровнем производственно-технического по-
тенциала со значением 0,83 из числа обследованных 
обладает предприятие № 3, выпускающее силикат-
ный кирпич, а самое низкое значение потенциала 
имеет предприятие № 4, производящее рядовой ке-
рамический кирпич.

Рис. 3. Результаты расчета коэффициентов весомости показателей, отражающих уровень прогрессивности технологий
Fig. 3. Results of calculating the weighting coefficients of indicators reflecting the level of technology progressiveness

Съем продукции с 1 м2 производственной площади
Removing products from 1 square meter of production area

Механовооруженность труда
Mechanical equipment of labor

Коэффициент автоматизации производства
Coefficient of production automation

Значение коэффициентов весомости
Values of weighting coefficient
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В процессе проведенных исследований на ос-
нове экспертных оценок выявлена существенная 
значимость производственно-технического потен-
циала в обеспечении конкурентоспособности про-
мышленного предприятия. С одной стороны, он яв-
ляется подсистемой производственного потенциала 
предприятия, с другой — это относительно само-
стоятельная система, формируемая на базе взаимо- 

связи применяемых технологий и соответствующих 
им основных производственных фондов.

Предложенная номенклатура показателей оцен-
ки производственно-технического потенциала пред-
приятия промышленности строительных материа-
лов учитывает отраслевую специфику, отраженную, 
в частности, в коэффициенте прогрессивности техно-
логий, который рассчитывается путем суммирования 
произведений относительных показателей автома-

Табл. 2. Результаты расчета показателей производственно-технического потенциала системообразующих предприятий 
промышленности строительных материалов Воронежской области
Table 2. Results of calculating the indicators of production and technical potential of backbone enterprises of the building 
materials industry in the Voronezh region

Наименование
 показателей

Name of indicators

Значение показателя по предприятиям 
в 2023 г.

Value of the indicator by enterprises in 2023

Наилучшее 
значение 

показателя
Best value  

of the indicator

П
ре

дп
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ие

 №
 1

C
om
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ny

 N
о.

 1

П
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 №
 2

C
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 2
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 №
 3
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 N
о.

 3

П
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дп
ри

ят
ие

 №
 4

C
om
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ny

 N
о.

 4

Коэффициент физического износа активной части ОПФ 
по сроку службы 
Coefficient of physical depreciation of active part  
of fixed assets by service life

0,56 0,71 0,56 0,8 0,56

Доля активной части в общей стоимости ОПФ,  % 
Share of active part in total value of fixed assets,  % 41,6 56,1 71,6 30,0 71,6

Соотношение коэффициентов обновления и 
выбытия ОПФ 
Ratio of renewal and retirement rates of fixed assets

22,14 2,46 1,6 0 22,14

Фондовооруженность труда, тыс. руб/чел.
Labour capitalization, thousand rub/person 577,8 611,3 656,5 487,1 656,5

Коэффициент прогрессивности технологий
Coefficient of technology progressiveness 0,56 0,79 0.94 0,43 0,94

Рис. 4. Результаты оценки уровня производственно-технического потенциала ряда средних и крупных предприятий 
промышленности строительных материалов Воронежской области
Fig. 4. Results of assessment of the level of production and technical potential of a number of medium and large enterprises 
of the construction materials industry of the Voronezh region
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тизации производства, механовооруженности труда, 
съема продукции с 1 м2 производственной площади 
и соответствующих коэффициентов весомости.

Апробация разработанной методики оценки 
производственно-технического потенциала предпри-
ятий промышленности строительных материалов, 
реализованная на  примере ряда средних и  круп-
ных предприятий Воронежской области, показала, 
что большинство региональных производителей име-
ют уровень потенциала, недостаточный для их ин-
тенсивного и устойчивого развития в конкурентной 
среде. Положительное влияние на решение данной 
проблемы может оказать активизация инновацион-
ной деятельности предприятий промышленности 

строительных материалов. Однако при пока еще не-
высоком уровне их производственно-технического 
потенциала, дефиците собственных финансовых 
средств и низкой доступности кредитных ресурсов 
такая стратегия вряд ли станет реализуемой в бли-
жайшей перспективе.

Изложенные результаты исследования пред-
ставляют практический интерес для региональных 
производителей строительных материалов, изделий 
и конструкций при формировании планов модерни-
зации производства, а также для административных 
органов управления регионом при разработке стра-
тегий и инвестиционных программ развития строи-
тельной отрасли и ее производственной базы.
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